In cartea de ta\a am incercat sa vorbim concret despre valul de 
anormalitate cu care se confrunta orice om in Romania de astazi si sa 
schi^am soluble pe care le avem la indemana pentru a ramane sau 
pentru a redeveni normali. Pentru a reusi acest lucru, trebuie mai intai 
sa rim constienfi de injelesul vremurilor pe care le traim. De pilda, 
astazi, spre deosebire de timpurile de dinainte, nu mai este suficient 
sa-1 invocam pe Dumnezeu pentru ca normalitatea sa fie imediat 
restaurata. „Daca Dumnezeu nu exista, totul e permis" a devenit 
o formula depasita. Caci totul e permis si daca Dumnezeu exista, in 
masura in care dumnezeul definit de constiinta tinde sa-L inlocuiasca pe 
Cel Care se defineste pe Sine drept Cel ce este. Caracteristica vremurilor 
noastre este ca omul defineste adevarul, nu Adevarul pe om. 
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INTRODUCERE 

„Viziunea de viaja a omului modern a alterat intreaga noastra 
structura sufleteasca; a facut inversiuni si a pietrificat cele mai 
adanci si esenjiale sentimente ale fiinjei omenesti," observa 
Ernest Bernea, 1 propunand, ca remediu, redescoperirea simplitajii 
izvorate din Crestinism, o simplitate pierduta in urma „increderii 
fara masura in insusirile noastre individuale." Aparent, aceasta 
incredere nemasurata in propria capacitate umana a avut consecinje 
pozitive, traduse in termenii progresului, civilizajiei si democrajiei. 
In realitate, omul s'a deformat, ajungand la o masura inumana. 2 
O data cu pierderea masurii, arata E. Bernea, omul s'a pierdut pe 
sine: dintr'o fiinja simpla, adica unitara, a devenit una complicata, 
ajungand sa traiasca intr'o confuzie permanenta in legatura cu sine, 
cu lumea si cu Dumnezeu. 3 

Insa omul nu a ajuns o fiinja complicata doar pentru ca a optat 
pentru lucruri, lepadand valorile, asa cum pare sa creada etnograful 
Roman. Umanistul, fie el secular sau religios, nu vorbeste decat 
despre valori, ceea ce nu-1 impiedica sa fie la fel de diform in raport 
cu omul normal pe cat este si imbuibatul societajii de consum, 

1. Ernest Bernea, Indemn la simplitate, Editura Vremea, Bucuresti, 2006, p. 82. 

2. Ibidem, pp. 68-69; 103. 

3. Ibid. pp. 7-11. 



omul „descentrat," cum il numeste E. Bernea. De aceea, „omului 
descentrat" nu trebuie sa-i fie opus „omul centrat" in valorile 
tradijionale, ci omul firesc. Dar daca credem ca omul este o fiinja 
inzestrata cu trup si suflet, facuta de Dumnezeu dupa chipul si 
asemanarea Sa, urmeaza ca omul firesc este doar sfantul, eel care 
traieste in acord cu firea sa adevarata, cea dezvaluita in Persoana 
Fiului intrupat al lui Dumnezeu. 

Cum arata Mircea Platon in „Normalitatea ca o prada," 4 normal 
este omul care naste normalitate. Omul care asista doar la ce se 
intampla in jurul sau, care se muljumeste sa supraviejuiasca doar, 
sa se descurce, sa se „invarta," sa se adapteze este eel care contribuie 
de fapt in mod direct la stricarea normalitajii. 

In cartea de faja am incercat sa vorbim concret despre valul de 
anormalitate cu care se confrunta orice om in Romania de astazi si 
sa schijam solujiile pe care le avem la indemana pentru a ramane 
sau pentru a redeveni normali. Pentru a reusi acest lucru, trebuie 
mai intai sa fim constienji de injelesul vremurilor pe care le traim. 
De pilda, astazi, spre deosebire de timpurile de dinainte, nu mai 
este suficient sa-1 invocam pe Dumnezeu pentru ca normalitatea sa 
fie imediat restaurata. „Daca Dumnezeu nu exista, totul e permis" 
a devenit o formula depasita. Caci totul e permis si daca Dumnezeu 
exista, in masura in care dumnezeul definit de constiinja tinde 
sa-L inlocuiasca pe Cel Care se defineste pe Sine drept Cel ce este. 
Caracteristica vremurilor noastre este ca omul defineste adevarul, nu 
Adevarul pe om. Asa ni se spune, tot mai apasat si cu o nemuljumire 
vadita faja de incetineala cu care ne supunem noii revelajii. Asa ca, 
de vreme ce sant tot mai numerosi elerieii (catolici, anglicani sau 

4. Vezi in acelagi eseu al lui M. Platon despre raportul dintre normalitate si sfinfenie. 
Despre omul firesc si cel nefiresc, vezi articolul meu, „Obiectivul si mijloacele 
apologeticii ortodoxe." 
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pastori protestanji) care se declara de acord cu lucruri incompatibile 
cu Crestinismul (avortul, homosexualitatea, relativismul deghizat 
in „pluralism" etc.), de vreme ce intelectualii seculari si credinciosi 
ai altor religii ne spun tot mai raspicat ce este Crestinismul si cum 
ar trebui sa credem, poate ca a sosit vremea ca, la randul nostru, 
sa folosim criterii mai riguros Crestine si un limbaj mai explicit 
teologic. 5 Iar criteriul este de fapt unul singur. Caci noi nu avem un 
criteriu al adevarului, ci Adevarul insusi ne este criteriu. Mai precis, 
criteriul este chiar Acela care spune despre Sine ca este Adevarul, ca 
este Calea, ca este Viaja: Fiul intrupat al Tatalui. 6 

Intr'adevar, daca se ajunge sa se creada lucruri contradictorii 
in chestiunile etice sau teologice, este pentru ca oamenii au ajuns 
nesiguri in privinja adevarului. George Weigel descrie acest fe- 
nomen intr'un mod lipsit de echivoc. 

„Retorica postmoderna reflecta acea atitudine mentala proprie 
oamenilor lipsiji de orice siguranja asupra adevarului lucrurilor, 
indiferent ca este vorba despre adevarul istoric sau eel moral. Nu 
exista decat «adevarul tau» si «adevarul meu», ceea ce inseamna 
ca tu ai povestea ta iar eu am povestea mea. Povestirea este totul, 
iar povestirea nu este legata in nici un fel de un adevar obiectiv al 
lucrurilor care sa poata fi cunoscut prin exercijiul rajiunii noastre. 

In Europa, acest scepticism epistemologic a adus cateva Jari 

5. Chiar daca autorul va fi imediat denuntat ca fundamentalist religios, legionar si 
adept al unui regim teocratic, dupa cum V. Tismaneanu si M. Mihaies i-au reprosat- 
o recent lui Mircea Platon. In schimb, atunci cand intr-o carte intens mediatizata 
despre umanismul European se afirma ca „Tora este cea mai insemnata expresie a 
demnitatii umane" (Rob Riemen, Noblefea spiritului, Curtea Veche, Bucuresti, 2008, 
p. 52), trebuie sa intelegem ca este vorba de un fapt incontestabil pe care trebuie sa-1 
luam ca atare? 

6. Vezi Arhimandritul Iustin Popovici, Omul §i Dumnezeul-om, Editura Deisis, Sibiu, 
1997, pp. 123-128. 



si Uniunea Europeana insasi periculos de aproape de ceea ce un 
distins intelectual European a descris candva drept «dictatura 
relativismului»: impunerea relativismului prin forja puterii de stat. 
Poate ca eel mai puternic exemplu este eel al Spaniei contemporane, 
unde, in acest an al Domnului 2009, Juan poate intra in ofkiul de 
stare civila din zona unde locuieste si sa se declare «Juanita», dupa 
care isi poate schimba cartea de identitate in mod corespunzator, 
fara a-si mai bate capul cu vreo intervenjie medicala. Natura umana 
este ceea ce povestirea mea pretinde ca este." 7 

Ce se intampla in Spania se va petrece in curand si in Romania. 
Este efectul inevitabil al procesului in curs de desfasurare si care, 
scurt spus, consta in negarea posibilitajii de a accede la un adevar in 
sine ducand astfel la desprinderea realitajii si limbajului de adevar. 
Este vorba despre un proces desfasurat simultan la nivelul culturii 
in sens larg, prin umanismul d-lui H.-R. Patapievici, de pilda, sau la 
nivelul teologiei Crestine prin instrumentele retorice ale d-lui Mihail 
Neamju, vadit interesat mai degraba de o gramatica a Ortodoxiei 
- adica de regulile de discurs - decat de adevarul ei. 8 In definitiv, 

7. George Weigel, „ A Campaign of Narratives," First Tings, March 2009 (http://www. 
firstthings.com/ar ticle.php3?id_article=6493). 

8. Vezi un articol recent al lui M. Neamtu „Sf. Grigorie de Nyssa. Despre limbaj 
si frumusete - II.," in Idei in dialog, nr. 4, Aprilie 2009, pp. 20-21, unde Dumnezeu 
este circumscris unei „gramatici a inefabilului." Chiar daca autorul mentioneaza 
in treacat efectele restauratoare ale Intruparii, aceasta nu pare sa produca vreun 
efect in cunoasterea lui Dumnezeu. Dumnezeu ne este inaccesibil nu datorita 
pacatoseniei noastre, ci pentru ca santem implacabil marcati de finitudine. §i totusi, 
accesul la „acest mister insondabil al Fiintei necreate," ramane posibil, ne incurajeaza 
d-1 Neamtu; nu trebuie decat sa abandonam „impulsul obiectivant," recurgand in 
schimb la „cunoasterea afectiva" (dupa cum se stie, postmodernismul se defineste 
mai ales prin aversiunea fata de obiectivitate; dimpotriva, Crestinismul este singura 
posibilitate de depasire a subiectivitatii). Cum putem dobandi cunoasterea afectiva 
fata de un mister santem lamuriti in acelasi loc: prin „valorizarea conceptului de 
interval." „Intervalul" este in realitate inlocuitorul ideal pentru o Intrupare cu care 
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pentru ca o construcjie sociala a realitajii sa fie posibila, este nevoie 
mai intai de o construcjie a identitajii individuale - proces realizabil 
cu ajutorul unei narajiuni satisfacatoare. De altfel, relativ recent au 
fost traduse in Romaneste doua lucrari care se ocupa tocmai de 
acest proiect; cum era de asteptat, ambele s'au bucurat de comentarii 
elogioase, fund puternic recomandate de elita. 

Desi in aparenja mijloceste mtalnirea cu figurile luminoase ale 
culturii europene, Noblelea spiritului. Un ideal iritat, de Rob Riemen,' 
ne previne in fapt asupra pericolului care ameninja cu adevarat 



gnosticii nu au ce sa faca. Intruparea este de prisos cata vreme „mantuirea" consta, 
pentru gnostici, in „eliberarea scanteii divine din om." In acest sens, este sugestiv 
titlul volumului dedicat lui Andrei Plesu (sub coordonarea lui Mihail Neamju si 
Bogdan Tataru Cazaban): Ofilozofie a intervalului. In Honorem Andrei Ple§u (Humanitas, 
2009). Pentru tema „intervalului," mi se pare utila critica facuta conceptului similar 
de metaxy („intre"), concept central in gandirea altui gnostic apreciat de elita 
Romaneasca, Eric Voegelin, in Glenn Hughes, „Eric Voegelin and Christianity," The 
Intercollegiate Review, Vol. 40., No. 1, Fall-Winter 2004, pp. 24-34. 

Departe de a explica caracterul nesfarsit al cunoasterii lui Dumnezeu doar prin 
incomprehensibilitatea naturii divine sau prin limitarea naturii umane, Sfantul 
Grigorie de Nyssa considers ca aceasta cunoastere nesfarsita este trasatura 
distincta a cunoasterii personale. Cum observa PSrintele Dumitru Staniloae, „chiar 
inaintarea in unirea cu o persoana omeneasca nu are hotar. Iubirea creste din ea 
insasi in masura in care se afirma, intrucat este o relatie de la persoana la persoana, 
apropierea unei persoane de o alta. [. . .] «Epectazele», intinderile nesf arsite in sus, nu 
sant numai intinderi intelectuale, ci ale intregii mele fiinte, care cuprinde in sine nu 
numai setea mea de cunoastere, ci setea de a fi intreg tot mai aproape de Dumnezeu." 
D. Staniloae, nota 221, in Sfantul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea intaia („Tdlcuire la 
Cantarea Cantarilor"), E.I.B.M.B.O.R., 1982, pp. 258-259 (subl. n.). Impresia mea este ca 
discutarea teologiei Sfantului Grigorie de Nyssa din perspectiva exclusiv apofatica, 
asa cum o face d-1 Neamtu, este motivata mai degraba de programul deconstructivist 
al teologiei postmoderne. Mai pe larg despre obiectivele si metodele acestui gen de 
teologie, vezi un alt pionier al teologiei postmoderne Romanesti, Daniel Bulzan, 
„Traditia apofatica si postmodernismul: Confluente si divergente in problema 
limbajului," in Erezie §i Logos: Contribufii romano-britanice la o teologie a postmodernitatii, 
Editura Anastasia, Bucuresti, 1996. 
9. Aparuta la Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2008. 
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cetatea omului si destinul culturii: omul credincios, ipostaziat, 
nu intamplator, de un preot. 10 Pentru Riemen, simpla afirmare a 
adevarului este echivalenta gestului de auto-detonare al unui terorist 
sinucigas. §i cu cat natura religioasa a adevarului afirmat este mai 
pronunjata, cu atat mai distrugator va fi efectul exploziei. Riemen 
are insa dreptate: in joe este destinul omului, pe care el se grabeste 
sa-1 defineasca in acord cu principiile umanismului secular. 11 Astfel, 
omul implinit este omul de cultura, omul care traieste pentru valori, 
este omul cu ereditate spirituals, in timp ce viaja adevarata este 
viaja dedicata respectarii si promovarii acestor valori. 12 

10. Preotul este catolic, insa apartenenta confesionalS este lipsitS de relevanfS 
in acest caz. Este vorba despre preotul iezuit cu o zvasticS pe piept din ultima 
sectiune a carfii, care-i amplifies chinurile martirului pentru libertate si adevar 
Leon Ginzburg, descris aici ca o figurS hristicS, care se impotriveste in tScere 
amenintarilor si targului propus de preotul tortionar (preotul este inspirat atat de 
personajul Leo Naphta, un iezuit cu vocafie totalitarS din romanul Muntele vrajit al 
lui Thomas Mann, cat si de Marele Inchizitor din alegoria lui Dostoievski). Riemen 
avea nevoie de o figura reprezentativa pentru ceea ce el considers a fi rSul absolut: 
convingerea religioasS. Nu conteazS cS acest preot este o caricaturS deplorabilS a 
Crestinului, cats vreme serveste intereselor lui Riemen de diabolizare a credintei 
in AdevSrul intrupat. Surprinde insS faptul cS d-1 Patapievici, care se pretinde 
indignat de tratamentul aplicat Crestinilor in tSrile necrestine si Crestinismului 
in Europa Occidentals, nu pare sS remarce obiectivul principal al acestei cSrti, pe 
care a prezentat-o elogios de fiecare datS cand a avut ocazia. Cu atat mai pufin este 
dispus sS il sesizeze d-1 TismSneanu, un alt entuziast susfinStor al acestei cSrti si 
semnatarul „Argumentului" care insoteste editia RomaneascS. 

11. Umanismul secular nu presupune neapSrat cS este ateu. El poate fi foarte bine 
vag religios, cum este cazul umanismului propovSduit de Riemen - si precis 
anticrestin. 

12. Semnaland cartea lui Riemen, James Bowman subliniazS cS nu este vorba de un 
„ideal uitat," asa cum o afirmS subtitlul ei, ci de faptul cS societatea occidentals a 
ales deliberat mhilismul, nu din gresealS, cum vrea Riemen sS ne facS sS credem, 
ci pentru cS 1-a considerat mai bun decat acest umanism utopic (vezi nota sa din 
cadrul rubricii „Briefly Noted," din First Things, June/July 2008 http://www. 
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Cartea lui Riemen face buna pereche cu o alta, Baile Kirdly, de Jean 
Mattern. 13 Spre deosebire de Noble^ea spiritului, aici nu mai este oferita 
o narajiune generala pentru toata lumea, ci posibilitatea ca fiecare 
individ sa-si descopere - ori sa-si inventeze - narajiunea potrivita. 
Sau eel pujin asa aflam din recenzia d-lui Mircea Mihaies. 

D-l Mihaies pariaza ca normalitatea exista si, ca exemplu, ne 
vorbeste despre un autor si cartea lui. Jean Mattern este un om 
normal pentru ca „intrupeaza un tip de intelectual care, la noi, a 
disparut aproape cu desavarsire: omul de lume care nu simte nevoia 
sa-Ji comunice, ritos, inca din primele minute, ca el e de dreapta 
sau de stanga, ca e pro- sau anti-american. [. . .] Intalnirea cu el mi-a 
demonstrat ca se poate vorbi si despre altceva decat despre politica 
si sport. §i ca po{i sa te simji minunat discutand despre carji, despre 
personaje literare, despre trecut si despre ce ar merita sa faci cu 
propria viaja." 14 

Asemenea autorului, si personajul central al romanului este 
un om normal, ne incredinjeaza d-l Mihaies - in orice caz, un om 
care devine normal pe drumul cautarii identitajii sale, o identitate 
care ii este ascunsa de propria sa familie. „Baile Kirdly descrie 
aventura descoperirii unei identitaji nestiute" adica a „descoperirii 
radacinilor," precizeaza d-l Mihaies. Trecutul cautat de erou este, 



firstthings.com/article.php3?id_article=6234). S-ar putea insa ca lucrurile sa fie 
chiar mai complicate si ca acest nihilism sa fie consecinta directs a umanismului 
secular European preluat si promovat de elita Romaneasca. Vezi in volumul de fata 
eseul lui M. Platon „Ganduri despre ortodoxul roman, astazi, in lume" (in special 
sectiunile 2 si 3), precum si textele subsemnatului, „0 carte profetica?" si „Sfantul 
Nicolae Velimirovici . . .." 

13. Aparuta la Editura Polirom in Martie 2009, in traducerea lui Silviu Lupescu, cu 
un Cuvant inainte de Gabriela Adamesteanu. 

14. M. Mihaies, „Pariem ca normalitatea exists?", Romania literara, nr. 14, 10 Aprilie 
2009, p. 4. 
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precum orice trecut, un loc, o limba si niste oameni. Insa tocmai acest 
trecut ii este ascuns de familia sa, pentru care trecutul este totuna 
cu moartea: trecutul este acolo unde sant morjii. De aceea, pentru 
a-si proteja fiul de morji, adica de moarte, parinjii ii vor refuza lui 
Gabriel, eroul romanului, accesul la trecut. Ideea e ca daca esti un 
nimeni, un om fara memorie si fara identitate, nu mai poji muri. 
Esti deja „in nefiinja," cum poetic ne anunja mass-media cu ocazia 
morjii cate unei personalitaji. Cam asa s'ar injelege romanul intr'o 
cultura inca neseparata complet de trecutul ei, cum este cea Romana. 
Insa aceasta este tocmai injelegerea refuzata de autorul ei: „Noi nu 
santem niste plante de apartament. Santem fiinje dotate cu doua 
picioare pentru a inainta in viaja si nu avem radacini pe care le pui 
intr'un vas si le ingropi. Pentru mine e foarte importantacest lucru. 
Nu cred in transmiterea, ca printr'o seva care urea, a ceva organic. 
Santem facuji din povesti vehiculate de memoria noastra psihica 
si sufleteasca. Dar nu e acelasi lucru. Radacinile ne intemnijeaza, 
pe cand povestile ne pot face liberi. Cred ca fiecare este liber sa-si 
cunoasca, sau nu, nu atat radacinile, cat povestile si originile istorisite 
de povesti. Nu va ascund ca ceea ce ma nelinisteste este acest aspect 
oarecum indirect politic al carjii mele, pentru ca n'a fost intenjionat. 
Si ma opun clar: e o iluzie sa credem ca, asemeni unei plante, ne 
putem intoarce catre radacini si astfel toate problemele se rezolva. 
E o tentativa provocate de frica de a trai intr'o lume mondializata si 
globalizata. Oamenii se agaja de «cel mai mic numitor comun», de ceea 
ce cunosc, dar e o greseala. Adesea se agaja de ceva ce isi inchipuie 
ca le e familiar, niste radacini aproximative, iar aceasta apartenenja 
se bazeaza, de fapt, pe excluziune. Nu, Gabriel nu se intoarce la 
radacinile sale, el isi pune intrebari referitoare la povestile care 1-au 
construit si care 1-au ajutat sau nu sa se poata exprima. Radacinile 
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nu ne dau raspunsuri la toate problemele noastre existenjiale." 15 
Radacinile, originile sant relevante doar ca poveste. Iar carac- 
teristica povestii este ca poate fi spusa oricand altfel. 16 In prima 
instanja, avem impresia ca morala carjii se reduce la un avertisment: 
tacerile parinjilor ameninja viitorul copiilor. Insa Mattern vrea sa ne 
f aca sa injelegem ca tocmai aceste taceri ale parinjilor sant salvatoare. 
Ele ne ajuta sa ne eliberam de un trecut determinat, ne permit sa ne 
alegem viitorul: „sa te tragi dintr'o familie fara trecut parea a fi un 
dar." Libraria din Bar-sur-Aube, locul adevaratei inijieri, este numita 
de erou „Depozitul de povesti." Spre deosebire de povestirile care 
compun memoria trecutului, povestile sant nedeterminate. Povestea, 
oricat de instructive si de stimulatoare ar fi pentru imaginajia 

15. „DacS salvarea e posibilS, e pentru ca literatura exists." Interviu cu Jean Mattern 
in Suplimentul de cultura, nr. 220, 14-20 Martie 2009 (http://www.supliment.polirom. 
ro/article.aspx?article=4694). De altfel, eroul romanului vorbeste in mod explicit 
despre iluzia convingerii ca identitatea ne-ar putea fi determinatS de o anumitS 
limba, memorie, experientS. Totul poate fi tradus: profitand de o coincidents 
de mime, eroul din Baile Kirdly isi poate imagina cS bunicul sSu este in realitate 
inhumat in Ungaria, tara de bastinS, si nu in Austria unde era ingropat de fapt. 
CSci ce nu poate fi descoperit, poate fi inventat. Cum o spune tot Mattern in cadrul 
aceluiasi interviu, „autori precum Thomas Mann mi-au dat voie sa evadez intr-un 
fel de seninState pe care n'o aveam in viafa reals. Sentimentul cS putem avea mai 
multe vieji nu m'a pSrSsit niciodatS. Forfa literaturii rezidS in a spune umanitStii: 
«alte vieti sant oricand posibile». E definitia mea." Eroul lui devine efectiv un alt om 
folosind cuvintele altora. Chiar si pe viitoarea sa sotie o cucereste folosind cuvintele 
celui mai bun prieten al sSu. 

16. Chiar dacS ne uitSm destinatia, ne putem oricand regSsi vorbind despre drum, 
despre drumuri, despre cSi. Vezi in acest sens povestirea hasidicS relatatS de d-1 A. 
Plesu in Cristian BSdilitS, Pe viu despre Parinfii Bisericii, Humanitas 2003, nota 1, pp. 
34-35. Aceasta este, de altfel, una din principalele concluzii ale cSrtii lui Riemen: 
„Nici un om nu poate oferi «adevSrul salvator». [...] Arta, frumusetea, povestirile 
pot eel mult sS elibereze sufletul omenesc de fricS si de urS, ajutandu-1 astfel pe om 
sS-si continue cSlStoria vietii." Noblefea spiritului, p. 72. 
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creatoare morala, poate fi oricand ignorata datorita posibilului pe 
care 11 propune. Oricat de nobil ar fi, pana la urma e doar un posibil; 
oricat de frumos ar fi un vis, el ramane un vis, precum visul lui 
Hans Castorp asezat de Thomas Mann la temelia concepjiei sale 
despre „nobleJea spiritului." 17 Toate povestile au insa in comun 
lipsa structurii dogmatice proprii invajaturii Crestine. 18 Dar daca 
definim omul doar ca o fiinja compusa din trup si suflet, 19 ne putem 
dispensa de invajatura Crestina. Literatura ne poate „salva" la fel de 
bine, punandu-ne, asemenea gnosticismului, in „legatura cu natura 
noastra spirituala." 20 Nu mai conteaza daca povestea este adevarata, 
ci daca este verosimila. 21 De altfel, adevarul nu poate fi cuprins 
de nici o poveste si de nici un om, ne informeaza d-1 Patapievici 
in postfaja carjii lui Riemen. Noi doar avem acces la adevar, fara 
a-1 dobandi vreodata. Mai precis, spiritul este eel care are acces la 
adevar. Iar cum intelectualul este in cetate ce este spiritul in om, el 
nu va intarzia sa ne spuna ce este adevarul: „Adevarul numai prin 

17.Thomas Mann, Muntele vrajit, capitolul 6, „Zapada." 

18. Dupa cum o amintegte Mircea Platon in interviul cu Paul Siladi, interviu inclus 
in volumul de fata, „in Ortodoxie dogma joaca un rol atat de important tocmai 
pentru ca e religia lui Dumnezeu intrupat. O religie spiritualists nu are nevoie 
de dogme. O religie a lui Dumnezeu intrupat in istorie precum Crestinismul are 
dogme. Dogma, paradoxal pentru gnostici, nu spiritualizeaza si nici nu inghea^a 
Crestinismul, ci 11 concretizeaza si il propulseaza." Nu intimplator, pentru Riemen 
textul biblic relateaza un mit nobil (Noblefea spiritului, p. 66). Povestirile din textul 
sfant sant reduse la mituri pentru ca orice fictiune sa poata fi „sacralizata." 

19. Vezi in Noblefea spiritului, p. 68 si pp. 98-99. 

20. David Wells, „The Supremacy of Christ in a Postmodern World," in John Piper, 
Justin Taylor (eds.), The Supremacy of Christ in a Postmodern World, Crossway Books, 2007, p. 31. 

21. O distincfie pe care David, fiul in varsta de sapte ani al unui bun prieten de-al 
meu nu e dispus sa o faca. Voind sa stie de la mine daca povestea dintr-un film 
pentru copii era adevarata, i-am spus, incurcat (caci nu voiam nici sa-1 dezamagesc, 
nici sa-1 mint), ca este „pupin adevarata." Nemultumit, pustiul mi-a raspuns: „daca e 
pufin adevarata inseamna ca nu e adevarata deloc." 
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constiinja noastra poate fi cunoscut ca standardul absolut la care 
trebuie sa aspiram. Adevarul este idealul al carui mediu de realizare 
este constiinja. Prin constiinja, adevarul este cunoscut, dar niciodata 
posedat. A-l prinde inseamna fie a-1 pierde, fie a-1 fi confundat cu 
un adevar derivat." 22 Insa Crestinismul afirma altceva: adevarul 
nu poate fi posedat, dar poate fi mancat, incorporat. Paradoxal, 
tocmai pentru ca il cauta pe Dumnezeu in ei insisi, intelectualii 
postmoderni sfarsesc prin a nu-1 mai gasi nici in afara lor, nicaieri: 
„Ei nu-1 cauta pe Dumnezeul Crestinismului, Care este transcendent, 
care vorbeste viejii dinafara ei si Care intra in ea prin Intrupare, 
Dumnezeul al Carui Cuvant este absolut si vesnic, si a Carui natura 
morala defineste diferenja dintre bine si rau pentru totdeauna. In 
schimb, este dumnezeul dinauntru, dumnezeul care este aflat in 
sine si in care sinele este intemeiat. [. . .] Aceasta prezenja launtrica se 
dovedeste in mod invariabil iluzorie, inselatoare; de aceea, cautarea 
este de fiecare data nesf arsita." 23 In cuvintele lui Riemen, „demnitatea 
fiinjei umane este descoperirea de sine, pentru sine." 24 Nu adevarul 

22. H.-R. Patapievici, „Europa de azi gi vocea care lipsegte: umanismul," in Rob 
Riemen, Noblefea spiritului, p. 165. Este curios insa ca desi d-1 Patapievici reia lista, 
mentionata deja de Riemen, a lucrurilor invafate de C. Milosz de la Jeanne Hersch, 
nu pare dispus sa remarce implicatiile punctului 9: „adevarul obiectiv exists, ceea 
ce inseamna ca din doua afirmatii contrarii una este adevarata, iar cealalta falsa." 
Altfel spus, daca ce spune Riemen este adevarat, inseamna ca Hristos este un 
mincinos. §i invers. 

23. David Wells, op. cit., p. 27. Aceasta consider ca este „epectaza" unor teologi 
postmoderni precum Mihail Neamtu, una perfect compatibila cu viziunea 
neognostica a unor intelectuali precum Andrei Plesu sau Anca Manolescu. 

24. Vezi interviul cu Rob Riemen din Cotidianul, 5 dec. 2008, 

(http://www.cotidianul.ro/rob_riemen_estul_e_amnezic_occidentul_de_o_lene_ 
stupida-66810.html). „Cea mai insemnata datorie morala," ne spune Riemen si 
in cartea sa, „consta in transformarea de sine" (Noblefea spiritului, p. 72). Aceasta 
transformare nu este alta decat una legata strict de „potenfialul fiecarui individ, de 
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orienteaza si trezeste constiinja, ci constiinja e cea care determina 
adevarul. Asa se explica de ce ambii autori desprind textul biblic de 
caracterul lui revelat, de „radacinile care intemnijeaza." Riemen, de 
pilda, ne aminteste ca in Iosif si frajii sai, Thomas Mann a incercat 
sa opuna anti-umanismului teutonic „un alt mit, o alta religie, un 
alt Dumnezeu;" 25 in aceasta noua religie, chemarea lui Avraam este 
vazuta ca un efort de deducjie prin care Avraam injelege succesiv 
ca Dumnezeu trebuie sa fie superior pamantului, soarelui si cerului. 
Intrucat Avraam este un intelectual, tradijia lui este demna de a fi 
urmata. La randul lui, Mattern reinterpreteaza povestea lui Iov ca 
pe o supunere necondijionata in raja unui stapan nemilos si arbitrar. 
Din ambele versiuni lipseste tema jertfei, singura care poate explica 
cu adevarat caracterul Dumnezeului lui Avraam si al lui Iov, singura 
care asigura continuitatea dintre Vechiul si Noul Testament. Singura 
care poate explica moartea si modul in care poate fi ea depasita, 
subiectul propriu-zis al celor doua carji. 26 

Episoadele biblice sant rescrise pentru ca se adreseaza altui om 
si altei lumi, unei lumi care a anulat constiinja pacatului, dupa cum 
o arata T. E. Hulme in critica pe care o face umanismului secular. 27 
De vreme ce omul lipsit de Hristos nu se afla in situajia disperata, 
fara iesire, despre care ne vorbeste Crestinismul, urmeaza ca el se 
poate innobila, adica mantui, prin mijloacele de elevare spirituals 
ale culturii. Nu este nevoie decat de realizarea „unui alt climat 



sursele proprii de renagtere care se afla adanc in fiecare dintre noi." David Wells, 
op. cit., p. 27. 

25. Noblefea spiritului, p. 65. 

26. „Hotarul poate fi la tot pasul: cum sa traim atunci cand tarana si moartea pun 
stapanire pe noptile noastre?", se intreaba Gabriel, eroul din Baile Kirdly. 

27. T. E. Hulme, Opere filosofice gi poetice, volum editat, tradus si prefatat de Mircea 
Platon, Editura Timpul, Iasi, 2006, p. 204, 240-247, passim. 
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spiritual, (a) unei noi receptivitaji la noblejea spiritului uman." 28 
Este vorba despre producerea altei mantuiri, adica a unui alt tip de 
om prin rescrierea canonului culturii europene fara dimensiunea ei 
Crestina (care fie lipseste pur si simplu, precum la Mattern, fie este 
diabolizata de-a dreptul, precum se intampla in cartea lui Riemen 29 ) 

28. Nohlefea spiritului, p. 70. Aceasta convingere explica printre altele repulsia cu care 
filmul lui Mel Gibson, Patimile lui Hristos, a fost intimpinat de intelectuali subtiri 
precum Andrei Plesu sau Alex. Leo §erban. Dupa cum arata un filozof Crestin, cei 
care critica filmul din cauza violentei lui au ratat cu totul talcul lui, adica modalitatea 
in care a fost implinita mantuirea omului. Aceasta pentru ca „in zilele noastre, 
mantuirea omului nu pare sa mai presupuna o sarcina considerabila. Atata cat a 
mai ramas din ea poate fi rezolvat prin educatie si consiliere, poate ca si printr-o 
lege aici si acolo, sau prin imbunatafirea condifiilor de viata." Vezi Dallas Willard, 
„The Craftiness of Christ," in Jorge Gracia, (ed.), Aid Gibson's 'Passion' and Philosophy: 
Challenges in the Trial, Conviction and Crucifixion of Christ, Open Court Publishers, 
2004, pp. 167-178 (http://www.dwillard.org/articles/artview.asp?artID=101). 

29. Cel mai cumplit tortionar este un preot catolic mentionat mai sus, ale carui 
victime sant aparatorii dreptafii, adevarului si libertatii precum Leon Ginzburg (e 
de presupus ca Socrate i-a cazut victima unui stramos al acestui preot). Preofii in 
genere „scuipa vorbe mari si goale," ceea ce explica de ce si „bisericile suna a gol," 
sant gaunoase. Joseph Bottum, editorialistul de la First Things, a remarcat amuzat 
caricatura grotesca a catolicismului in portretul zugravit de Riemen. A observat 
in treacat ca este vorba despre o carte slaba, confuza si contradictorie: cu toate ca 
Riemen infiereaza opiumul Crestinismului si autoritatea Bisericii, el nu ne poate 
explica de ce autoritatea intelectualilor este preferabila in condifiile in care, asa 
cum o subliniaza el insusi, „tradarea intelectualilor" este regula in istoria culturii 
(vezi J. Bottum, „Dispiriting," The New Criterion, oct. 2008, pp. 70-72). De asemenea, 
ca un om „anormal," daca e sa intrebuinjam categoriile d-lui M. Mihaies, Bottum 
precizeaza din capul locului ca Riemen este un om de centru-stanga (fapt care, in 
context Romanesc, 1-ar plasa undeva intre Zigu Ornea si Ion Ianosi). Bottum nu a mai 
mentionat ca nu doar Leon Ginzburg a fost lichidat de „barbari," ci si Edith Stein, 
cinstita de catolici drept Sfanta Tereza Benedicta a Crucii. Sau Dietrich Bonhoeff er. 
Sau Sfanta Maria Skobtova. Bottum nu i-a mai amintit pe acestia, poate si pentru ca 
ei sant suficient de cunoscuji in cultura Nord-Americana. Se pare insa ca ei trebuie 
amintifi intr-o cultura ca a noastra, de vreme ce lucruri atat de vizibile in cartea 
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si prin redefinirea constiinjei ca subiectivitate pura, precum o vedem 
in cazul lui Mattern. 30 Omul este o carte, mai curand un palimpsest, 
membrele lui sant fraze, anatomia o sintaxa. „Omul este o fiinja 
spirituals ale carei intrebari nu-si afla raspuns." 31 Oricine pretinde 
ca are acest raspuns, se sugereaza in Noble^ea spiritului, este nu doar 
un impostor, ci de-a dreptul un potenjial criminal. §i, de vreme ce 
omul este o fiinja spirituals, el nu poate fi „mantuit" decat printr'un 
„umanism religios care sa respecte impenetrabila taina a omului, sa 
nu-i nege dimensiunea tragica si abisurile demonice; sa recunoasca 
adevarul care poate fi cunoscut numai de propria noastra constiinja 
drept norma absoluta dupa care ne orientam; un umanism care 
incorporeaza intregul existenjei noastre si nu neaga realitatea 
politica." 32 Surprinzatoare religie, din a carei definijie lipseste tocmai 
divinul. Sau poate ca el este deja prezent in structura omului, de 
vreme ce ne este semnalata „originea divina a sufletului omenesc," 
singurul care „ne poate invaja pe noi muritorii ce este adevarul." 33 



lui Riemen ii scapa inexplicabil d-lui Patapievici, care de altminteri nu ezita sa 
citeze din reviste de dreapta atunci cand igi imbraca costumul de conservator, ori 
sa invoce Crestinismul si regretabila amnezie occidentals atunci cand mizeaza pe 
creditul intelectualilor Crestini. 

30. Sau eel pufin asa stau lucrurile pana cand Gabriel incepe sa-si regaseasca 
trecutul (si pe sine in acest trecut) in tinipul slujbei din ajunul sarbatorii Yom 
Kippur, a Marii Iertari. Dar acest lucru nu este amendat de magistrii globalizarii 
si ai secularizarii, intrucat este vorba de „religia aceea care aminteste oricui si fara 
contenire ca are nevoie de celalalt. Nici de Yom Kippur, un Evreu nu este singur in 
fata lui Dumnezeu, iar litania de pocainja se rosteste la persoana intai plural" (Bade 
Kirdly, p. 138). Si in Crestinism, merits amintit oricat ar putea pSrea de scandalos, 
rugSciunea principals se numeste „Tatal nostra." InsS, pentru cS viata liturgicS nu 
este o sedintS de terapie in grup, rugSciunea nu este adresatS celuilalt, ci TatSlui. §i 
ii putem vorbi TatSlui pentru cS santem infiati prin credinfa in Intruparea, Jertfa si 
Invierea Fiului. 

31. Noblefea spiritului, p. 176. 

32. Ibid., pp. 69-70. 

33. Ibid., p. 135. 

20/MASURA VREMII: INDEMN LA NORM ALIT ATE 



Prin cartea de fa{a incercam sa atragem atenjia asupra acestui 
nou mod de a defini realitatea, adica lumea, omul si Dumnezeu. 
El ni se pare cu atat mai periculos cu cat pare sa fie prezentat 
In acord cu Crestinismul, atunci cand nu coincide cu acesta in 
interpretarile pe cat de entuziaste, pe atat de iresponsabile ale d- 
lui Patapievici. 34 Tocmai pentru ca adevarul omului este pastrat in 
si de Biserica, este de presupus ca adversarii acestui adevar vor 
incerca sa redefineasca sensul si vocajia Bisericii. Astfel, Bisericii 
i se propune fie sa iasa din istorie, fie sa se limiteze strict la istorie, 
acjionand doar ca un actor social printre arjii. Prin urmare, 
amandoi am incercat sa atragem atenjia atat asupra acestor 
ispitiri, cat si asupra consecinjelor pe care o eventuala acceptare 
le-ar avea sau le are deja acolo unde ea s'a produs. 35 

34. Despre Crestinismul cu fata umana propovaduit de noii apostoli precum d-1 
Patapievici, vezi in special eseul lui Mircea Platon din acest volum, „Ganduri 
despre ortodoxul roman, astazi, in lume." Nu ma pot impiedica sa nu citez aici un 
fragment lamuritor: „Dar umanismul Crestin e in eel mai bun caz un pleonasm 
si in eel mai rau un impuls spre secularizare, din moment ce nu e decat dublarea 
componentei umane in dinamica viefii Crestine, care e urmarea lui Dumnezeu, 
Care s'a facut am. Umanismul Crestin vrea parca, prin denumirea sa, sa umanizeze 
Crestinismul, de parca Crestinismul nu ar fi deja calea de a restaura firea umana 
facandu-ne dumnezei dupa liar." „Crestinul" cu fata umana este eel care nu-si 
mai oglindeste Creatorul, ci „divinitatea" - din sine insusi, daca este neo-gnostic, 
sau divinitatea din natura, daca este pagan. Vezi pentru cazul din urma pasiunea 
ecologista a fiicei lui Thomas Mann, Elisabeth Mann Borgese, cea care 1-a inspirat si 
convins pe Riemen sa scrie Noblefea spiritului. Munca ei a fost dusa mai departe de 
Al Gore in filmul Un adevar incomod, precizeaza Riemen (Noblefea ..., p. 17). Despre 
ecologism ca miscare pseudo-spirituala de stanga tipica anilor '60, vezi articolul 
lui George Weigel, „The Sixties, Again and Again" First Things, April 2008 (http:// 
www.firstthings.com/ar ticle.php3?id_article=6174). 

35. Vezi in volumul de fa{5 textele lui Mircea Platon „Normalitatea ca o prada," „Noi 
ganduri despre ortodoxul roman, in lume, astazi" precum si interviul acordat lui Paul 
Siladi de unde citez acest fragment revelator: „Restaurarea Romaniei trebuie deci sa 
porneasca de la Biserica deoarece Biserica a ramas singura depozitara a cuvintelor 
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La limita, nu facem altceva decat sa amintim lucruri care erau 
pana nu demult firesti, normale in lumea noastra, dar care incep 
sa aiba tot mai multa nevoie sa fie lamurite. Criteriul prim si ultim 
dupa care ne-am orientat in permanenja este eel afirmat de un 
mare aparator al adevarului omului, Cuviosul Iustin Popovici: 
„Persoana vie a Dumnezeu-omului Hristos Cel Intrupat, Inviat si 
Inaljat, si devenit de la Cincizecime Capul Trupului Sau divino- 
uman, social, istoric si cosmic universal (sobornicesc): Biserica." 36 
Sirului de personality (Socrate, Goethe, Spinoza, Mann, Herzen, 
Ginsburg) care ne sant date ca modele de oameni pastraji in 
posteritate prin memoria culturala, 37 noi raspundem cu persoane 
mantuite, eliberate de nimbul „posteritaJii" prin intalnirea cu 
Hristosul Cel Rastignit si Inviat. Cu un pusti de sapte ani, cu un 
Petrovici care opunea tancurilor bolsevice o muscata ingrijita in 
fereastra, cu Ernest Bernea, cu Gheorghe Racoveanu, cu un episcop 
Sarb intemnijat la Dachau, cu un Eminescu, acest om normal care 
vorbeste despre o Romanie normala si pe care elita incearca sa-1 
faca sa vorbeasca in propriul ei nume, adica impotriva Romaniei 



adevarate, a cuvintelor care chiar numesc, care chiar lucreaza, a cuvintelor care pot 
fi rostite cu voce tare. §i de aceea e grav atunci cand cei care mimeaza «ortodoxia», 
elitele care vor doar sa instrumenteze politic sau sa deguste estetic Crestinismul, 
subtiaza realitatea cuvintelor teologice. Cine face asa ceva ne rapeste si ultima 
sansa de restaurare pentru ca ne rapeste cuvintele lucratoare, Logosul mantuitor, 
Cuvantul Cale, Adevar si Via{5." 

36. Ioannis N. Karmiris, „Parintele Iustin Popovici: lupta cu Protagoras sau 
criteriologia filozofiei ortodoxe a Adevarului," in Arhimandritul Iustin Popovici, 
Omul §i Dumnezeul-om, p. 16. 

37. Este adevarat ca R. Riemen pare indragostit de „oamenii concrefi, care traiesc, 
care iubesc si sant iubiti" (Noblefea spiritului, p. 115). Insa doar pentru a-i transforma 
in „personalitati": „Libertatea pe care Herzen o apara cu inima si sufletul este acea 
libertate care poate transforma indivizii in personalitaji, care ii ajuta pe oameni sa- 
si cultive sufletul si sa devina modele de demnitate umana" (p. 142). 
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profunde. 38 Asa-zisei nobleje de spirit a lui Riemen sau capacitajii 
de inventare de sine prin literatura a lui Mattern, ii raspundem cu 
normalitatea, injeleasa nu ca un corp rigid de „valori," ci ca acea 
capacitate de a identifka raul si de a ne impotrivi lui intemeiata 
pe natura personala a omului, adica pe caracterul lui de a fi facut 
dupa Chipul si Asemanarea Dumnezeului Intrupat. 39 

Scopul acestui umanism pseudo-religios consta in „realizarea 
transformarilor sociale drastice fara a apela la violenja." 40 Daca 
Riemen subliniaza in permanenja condijia apolitica si atemporala 
a culturii umaniste, este doar pentru ca intelectualii s'au lasat 
corupji de putere, de ideologie, de falsele solujii de salvare a lumii. 
Puritatea culturii trebuie salvata de impuritatea celor care s'au lasat 
cumparaji. §i totusi, „adevaratul filozof poate fi rege." 41 Iar pentru 
ca adevaratul filozof sa ajunga rege, masele trebuie educate in mod 
corespunzator, astfel incat sa-1 poata recunoaste si alege. Aceasta 
este adevarata miza a carjii lui Riemen, acesta este adevaratul 
interes al elitei Romanesti care sprijina aparijia si diseminarea 
umanismului (religios sau secular), vazut ca mediul favorabil apa- 
rijiei „adevaratului" filozof-rege. 42 

Nu este atunci surprinzator ca niste oameni dedicaji „realizarii 
transformarilor sociale drastice fara a apela la violenja" devin brusc 
violenji atunci cand intalnesc o impotrivire, mai ales atunci cand 

38. Vezi in volumul de fata articolul lui Mircea Platon, „S-a dat drumul la 
Eminescu?." 

39. Cf. articolul lui Mircea Platon din acest volum, „Comisarul Tismaneanu se 
intoarce." 

40. Noblefea spiritului, p. 88. 

41. Ibid., p. 120. 

42. Dupa cum pare sa sugereze d-1 Teodor Baconsky, indiferent cine cagtiga 
alegerile, intelectualii trebuie sa ramana la putere. Vezi articolul „Puterea ideilor," 
din Cotidianul, 26 Martie 2009. 
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aceasta rezistenja la „transformarile sociale drastice" se face in 
numele radacinilor? Am in vedere tratamentul care i-a fost aplicat 
lui Mircea Platon o data ce a aratat cine, cum si de ce respinge sau 
altereaza aspectele legate de identitatea najionala sau personala. 
Caci pentru elita noastra reeducatoare, a vorbi despre tradijie ca 
despre un canal al transmisiunii adevarului este ceva intolerabil 
care trebuie denunjat prompt drept fundamentalism, gandire 
teocratica si antisemitism. 43 Aceasta se intampla in ciuda faptului 
ca nicaieri in textele lui Mircea Platon nu poate fi gasita nici macar 
o nuanja de antisemitism, sau vreun indemn la politizarea Bisericii 
ori la teocratizarea Statului. Dimpotriva, asa cum se poate vedea din 
paginile urmatoare, nici macar tradijia nu este definita exclusiv si 
nici in primul rand prin impotrivire faja de modernitate; chiar daca 
ortodoxul este un om tradijional, asta nu-1 transforms intr'un luddit, 
intr'un sabotor al benzii tehnologice. Spre deosebire de „ortomocsi," 
nu credem ca alternativa rugaciunii la bee este rugaciunea la 
lumanare, ci rugaciunea „cu o icoana in faja ochilor minjii," cum o 
spune M. Platon in interviul cu Silviu Man din acest volum. 44 

Critica aberanta cu care au fost primite observajiile lui Mircea 
Platon ne spune insa un lucru semnificativ. §i anume, ca elita este 
pregatita sa construiasca noul tip uman nu doar prin acest luminos 
umanism descris mai sus, ci si prin falsificari grosolane ale oamenilor 
pe care, cu cat ii cunoastem mai bine, cu atat ne vine mai greu sa-i 
recunoastem in portretele zugravite de reeducatori. 45 Procedeul nu 

43. Vezi, referitor la aceasta problems, postarile de pe blogurile lui Vladimir 
Tismaneanu si Mihail Neamfu din lunile Aprilie-mai 2009. 

44. Pentru deviatia „ortomoxa" a Ortodoxiei, vezi eseul lui M. Platon din acest 
volum, „Noi ganduri despre ortodoxul Roman, in lume, astazi: despre cateva lucruri 
pe care le putem face." 

45. Merita subliniat ca in articolul „De ce santem atat de ticalosi?" (Romania 
literara, nr. 18, 8 mai 2009, p. 4) dedicat „demascarii" lui M. Platon, Mircea Mihaies 
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doar ca nu este nou, ci are o eficacitate dovedita in timp. In literatura 
de specialitate, el poarta numele de „procesul demascarii." 

Astfel, Ruxandra Cesereanu descrie procesul reeducarii de la 
Pitesti ca o „demascare" in patru etape: demascarea externa, de- 
mascarea interna, demascarea morala publica. „Cea de-a patra etapa 
facea trecerea de la condijia de victima la cea de calau, proaspatul 
reeducat trebuind sa fie apt sa conduca demonstrativ procesul de 
reeducare al celui mai bun camarad din celula, pe care il va tortura 
exemplar." Scopul acestor de-mascari era inventarea altui om. Este 
corecjia pe care veterani precum Tismaneanu sau Mihaies, ori 
recruji precum Mihail Neamju i-o aplica lui Mircea Platon. Pentru 
a nu mai pierde timpul, au trecut direct la a treia etapa, cea in care 
„victimele trebuie sa blasfemieze (masochist, autoflagelator si cu o 
voluptate disperata) valori-tabu (precum familia sau Dumnezeu); 
cea de-a treia etapa desavarseste decaderea umana. Delirul lua 
proporjii uriase, avand ca scop final desacralizarea si vulgarizarea 
oricarei valori morale, umane, religioase, etc." 46 

Poate parea exagerata comparajia torturii aplicate dejinujilor 
politici in inchisorile comuniste cu ceea ce unora le-ar putea parea ca 
nu ar fi altceva decat o obisnuita polemica intre intelectuali. 47 Sigur, 



manifests un interes aparte pentru o fotografie mai veche de-a „banditului." 
Indirect, faptul dovedeste preocuparea elitei pentru imagine, dupa cum s'a putut 
vedea si in controversa amicala dintre Andrei Plesu si Dragos Bucurenci. D-l Plesu 
a refuzat jocul propus de „adversarul" sau, explicand ca nu a dorit sa-i faca imagine. 
Nu exists, pentru elitS, nici o disputS reals (lucru semnalat de Mircea Platon in 
inter viul acordat lui Silviu Man). Singurul lucru care este in joe, singura miza, este 
cea a imaginii. Nu exists nici un adevSr de apSrat, nici un „chip" adevSrat al omului 
care sS ne dea mSsura. Cei care sustin aceasta trebuie des-figurati si apoi re-figurati 
in laboratoarele specializate ale ideologilor vremii. 

46. Ruxandra Cesereanu, „Reeducarea prin torturS a studentilor din inchisoarea 
Pitesti," http://comunism.ro/fisiere/cercetatori/cesereanu/cesereanureeduc.htm. 

47. Pentru amendarea unei intelegeri atat de superficiale, care pretinde cS orice 
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la nivelul metodelor si atrocitajilor comise de criminalii comunisti nu 
poate fi vorba de nici o comparajie. Ea poate fi propusa insa la nivelul 
intenjiilor. Fiindca si stanga veche, si cea noua urmaresc acelasi lucru: 
falsificarea adevarului, intoarcerea omului pe dos, transformarea lui 
in altceva. Cum altfel sa descriem modul in care Mihail Neamju si 
Vladimir Tismaneanu asociaza observajiile lui Mircea Platon unui 
„delir al urii," sau cand Mircea Mihaies numeste viziunea ortodoxa 
a lui Mircea Platon asupra istoriei drept „comunism mistic"? Doar 
un singur lucru explica violenja de limbaj a „denun{atorilor": nu atat 
faptul ca Mircea Platon vorbeste, in numele unor radacini inca vii, 
despre identitate personala §i najionala, ci mai ales pentru ca vorbeste 
despre identitatea omului - o fiinja creata de un Dumnezeu Treime 
dupa Chipul si Asemanarea Lui. 

Dupa cum arata Mircea Platon in eseurile de mai jos, in lumea 
de astazi radacinile sant contestate fie in numele globalismului, 
fie in numele unei teologii spiritualiste. lata de ce perspectiva 
relativists asupra radacinilor si a identitajii este sprijinita de 
elita Romana, 48 in timp ce abordarea realista a radacinilor afir- 
mata de Mircea Platon sau Ovidiu Hurduzeu este acuzata 
de aceeasi elita ca indoctrinare, paseism, anacronism etc. De 
altfel, intrucat globalizarea creeaza premisele „eliberarii" de 
identitatea najionala, urmeaza ca legatura dintre globalizare si 
„spiritualizare" este mult mai stransa decat pare la prima vedere. 
Din acest punct de vedere, analiza facuta de Mircea Platon viziunii 
cinematografice a lui Guillermo Arriaga merita o atenjie speciala. 49 



dezacord se poate rezolva „la o bere," vezi in acest volum textul lui M. Platon, „Noi. 
§i ei. Ce ne-ar putea uni." 

48. Asteptam cu interes partea a doua a romanului Baile Kirdly, a carui actiune, ne 
anunta J. Mattern in interviul citat mai sus, se va petrece in Romania. 

49. Vezi eseul „Despre falsa constiin{a istorica." 
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In textul respectiv, M. Platon incearca sa arate ca santem indrep- 
tajiji sa speram; dar asta nu il face sa fie nici visator, nici idealist. 
El nu pleaca de la o idee optimista, ci de la un eveniment istoric: 
Rastignirea lui Iisus Hristos. Implicit, ii raspunde si lui Arriaga: 
najiunea este un grup de oameni uniji printr'o memorie comuna 
in virtutea unui trecut comun. Oamenii stiu cine sant doar in 
masura in care stiu cine au fost. Din perspectiva globalismului insa, 
cine sant si cine am fost este lipsit de importanja. Singurul lucru 
important este ce consum, indiferent ca este vorba de hamburgeri 
sau de „valori." 

In finalul eseului, Platon asaza lucrurile in perspectiva Crestina, 
aratand cum pot fi legaji cu adevarat oamenii si najiunile fara a 
dezumaniza oamenii ori desfiinja najiunile, cum ne cere elita. 50 
Apelul este de aceasta data la memoria Crestina. In timp ce Arriaga 
leaga indivizii intre ei printr'o logica aleatorie, Crestinismul ii 
uneste prin Fiul lui Dumnezeu facut om. Omul nu putea birui 
moartea, nu putea trece prin moarte decat in masura in care era 
in Dumnezeul eel Viu. Iar Dumnezeu nu putea intalni moartea 

50. Acest program include de altfel, ca etapa preliminara, falsa definire a omului, 
a najiunii, a Crestimsmului. De pilda, definind conservatorismul ca un atasament 
exclusiv fa{a de trecut, Mihail Neamtu se simte indreptatit sa-1 inmormanteze 
(conform interviului dif uzat de postul Radio France International in Aprilie 2009, la 
adresa http://www.rn.ro/player_multimedia.php?type=audio&file=200904_11522. 
mp3). In aceasta privinta, d-1 Neamtu seamana cu bocitoarele profesioniste care, 
desi nu il cunosc pe eel decedat, il plang in acord cu suma primita. Despre aplicarea 
in Europa RSsariteana in genere si in special in cazul Romaniei a proiectului (reusit 
in cazul Germaniei) de amputare a identitafii nationale, vezi articolul profesorului 
Paul Gottfried, „Neocons on the Danube," Taki's Magazine, April 29, 2009 (http:// 
www.takimag.com/article/neocons_on_the_danube/). Traducerea in Romana si 
o introducere explicativa realizate de Mircea Platon la http://culianu.wordpress. 
com/2009/05/04/neoconii-de-la-dunare-paul-gottfried-traducere-de-mircea- 
platon/. 
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decat intru cat se facea om muritor. Ceea ce inseamna ca adevarata 
unire nu poate fi decat cea dintre oamenii vii - adica inviaji. 

Dupa ce a citit analiza lui M. Platon, un prieten de-al meu cu certa 
vocajie de sociolog a obiectat ca globalismul a existat dintotdeauna: 
indemnaji de dorinja de a se cunoaste si de necesitatea relajiilor de 
schimb, oamenii s'au intalnit inca din zorii umanitajii. Progresul 
tehnologic permite doar ca aceste intalniri si schimburi sa se faca 
mai rapid si la scara planetara. Astfel definita, globalizarea nu 
poate fi invinovajita pentru problemele de identitate ale lumii 
contemporane, incheia prietenul meu. 51 

Globalizarea pare sa aiba un merit sigur: a anulat categoria 
strainului. Dar in trecut, strainul era privit ca o ameninjare potenjiala 
doar de neamurile barbare. Barbarul este omul fara radacini. Tocmai 
de aceea era si atat de apreciata virtutea ospitalitajii. Ospitalitatea era 
un rise: primindu-1 in casa ta pe strain, riscai sa ramai fara casa, fara 
familie, fara viaja. Dar daca Romanii indrazneau sa fie ospitalieri, 
era tocmai pentru ca nu se raportau la casa, familie, Jarina, viaja 
ca la niste posesiuni de care puteau fi oricand deposedaji, ci ca la 
niste daruri ce le-au fost incredinjate in vederea rodirii. Oamenii se 
deosebeau tocmai in virtutea acestei incredinjari personale si acesta 
este de f apt criteriul prin care putem deosebi omul civilizat de barbar. 52 

51. Degi nul-a citit pe d-1 H.-R. Patapievici, prietenul meu exprima astfel o convingere 
recenta a istoricului ideilor primite de-a gata. Putem „sta linistiti la locurile noastre," 
ne asigura d-1 Patapievici: „Primejdia care ameninta Europa nu este globalizarea, 
cum sustine mass-media: globalizarea este, dimpotriva, o provocare care o poate 
intari si o poate scoate din deficitul de identitate politics in care se ana in actuala 
etapa a unificarii ei, cand ezitarea intre o formula de federalizare, o Europa a 
regiunilor si una de asociere libera a statelor-natiune diminueaza mult din forta 
ideii de Europa." H.-R. Patapievici, „Valorile Europei," in Mihail Neamtu, Bogdan 
TStaru-Cazaban (coordonatori), O filozofie a intervalului. In Honorem Andrei Ple§u, 
Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 257. 

52. Vezi in Noblefea spiritului, pp. 98-101 o defmire platonica a civilizafiei: civilizat este 
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Intr'o lume globala nu mai exista strain pentru ca nimic nu mai este 

incredinjat nimanui. Romanii indrazneau sa fie ospitalieri pentru ca 

stiau cine sant. Din acelasi motiv, indrazneau sa se ridice impotriva 

celor care ii voiau altceva decat erau, impotriva celor care voiau sa le 

faca un transplant de radacini. 53 In lumea globalizata nimeni nu mai 

este strain faja de nimeni, ci fiecare faja de sine insusi. 

* 

De regula, titlul unei carji incearca sa exprime intr'o forma con- 
centrate conjinutul ei, fapt valabil si in cazul carjii de faja. Cu 

omul superior, eel care s'a ridicat deasupra pasiunilor trupesti. De altfel, dialogul 
seminal care a sta la temelia cartii a avut loc in ziua de 7 Noiembrie, ziua nasterii 
si mortii lui Platon. In aceasta zi, ne aminteste Riemen, umanistii renascentisti se 
intalneau „pentru a purta o conversatie in spiritul lui Platon." Ibid., p. 37. 
53. D-l Andrei Plesu se declara revoltat, si pe buna dreptate, de experimentele la 
care sant supuse maimutele de catre un neurochirurg American (vezi „Note, stari, 
zile," in Dilema veehe, nr. 269, Aprilie 2009, http://www.dilemaveche.ro/index.php 
?nr=269&cmd=articol&id=10386). Experimentul consta in decapitarea maimutelor 
si transplantarea capului la un alt corp. Nu am intalnit pana acum niciun text al 
d-lui Plesu in care sa fie descrisa modalitatea realizarii „avortului partial": copilul 
viu este scos pe jumatate din pantecele mamei, dupa care este injunghiat, capul 
ii este sfaramat si supt de o pompa de vid. Dupa care, cu copilul de-acum mort, 
„procedura" de extragere a „lucrului" continua. In schimb, gasim in Dilema veche 
texte ale profesorului American Peter Singer (18 articole, inclusiv un interviu, in 
ultimii doi ani!), unul din cei mai puternici avocaji ai justificarii etice a avortului, 
texte in care Singer pledeaza, printre altele, pentru drepturile maimutelor. 
In articolul sau, d-l Plesu observa ca una din premisele de la care pleaca experimentul 
medicului American este ideea ca esenta persoanei este creierul; daca acest lucru 
este adevarat, inseamna ca intre elita Romaneasca si doctorul Robert White nu este 
nici o diferenfa. Elita actuals are oroare de radacini, se simte amenintata de tot ce 
este mai jos de cap. Relativismul postmodern este instrumentul ei preferat, pompa ei 
de vid. Precum capul sectionat al maimutei, pastrat in conditii speciale de laborator, 
elita nu poate supravietui decat in vacuitatea produsa de distrugerea reperelor 
veritabile. In mod opus practicii realizate de prietenii infanticizi ai profesorului 
Singer, elita pastreaza capul, macelarind trupul. Doar in f elul acesta crede ea ca pot 
scapa de spectrul Intruparii. 
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precizarea ca, la randul ei, cartea nu face altceva decat sa explice 
ideea formulata in titlu: vremea are o masura, iar masura ei este 
normalitatea. Ideea este de domeniul evidenjei, asa cum se intampla 
cu lucrurile adevarate. Dar tocmai pentru ca sant adevarate, ele 
sant in primejdie: in primejdia de a fi deturnate, sau pur si simplu 
contestate, negate de-a dreptul. De aceea, „adevarurile simple, 
evidente, trebuie aparate," noteaza hotarat Winston in jurnalul sau. 54 
Ele sant aparate prin marturisirea lor. Daca este adevarat ca vremea 
are o masura si ca masura ei este normalitatea, atunci eel care decide 
criteriul normalitajii devine stapanul vremii: „Cine controleaza 
trecutul, controleaza si viitorul. Cine controleaza prezentul, con- 
troleaza trecutul," suna sloganul Partidului. 35 Impotriva celor care 

54. George Orwell, 1984, Editura Hyperion, Chisinau, 1991, p. 71. Merita sa ne 
amintim ca Winston Smith isi punea speranja in oamenii simpli, cei care nu puteau 
imagina o alternativS la real, care erauincapabili de pert ormanfa intelectualS a dublei 
gandiri. „Prolii" erau cei cu ajutorul cSrora normalitatea putea fi redobanditS, credea 
Winston. Insa in minunata lume noua in care ne aflSm astSzi nu mai este impusS o 
versiune oficialS a realitStii; sau mai bine spus, noua versiune a realitafii este ca nu 
exists nici o realitate in sine. De aceea fiecare si-o poate construi, imagina. 

Cu totul altceva intelege Rob Riemen atunci cand afirma ca „speranta ar trebui sa 
vina dinspre oamenii obisnuiti." El vrea sa spuna de fapt ca oamenii obisnuifi sant 
mediul ideal in care valorile umaniste pot fi semanate. Interesul sau pentru oamenii 
obisnuiti explica in parte stilul surprinzator de accesibil al cartii. Citand declarajia 
lui Kafka care spunea ca „voi fi fericit numai atunci cand reusesc sa aduc lumea 
in sfera puritatii, adevarului, a imutabilului," Riemen adauga: „Acesta este idealul 
tuturor artistilor si sper ca volumul meu sa ajute la intelegerea acestui fapt." Atata 
doar ca omite sa mentioneze (poate si pentru ca se ocupa despre asta pe larg in 
carte) ca pentru el nu exists un adevSr in sine; de fapt, din punctul sSu de vedere, 
eel mai mare adversar al adevSrului este tocmai omul care-1 afirmS, indiferent de 
modul in care o face (printr-un atentat sinucigas sau printr-o rugSciune de iertare 
a dusmanului), sau de natura acestui adevSr. Vezi interviul cu Rob Riemen din 
Cotidianul, 5 dec. 2008 (http://www.cotidianul.ro/rob_riemen_estul_e_amnezic_ 
occidentul_de_o_lene_stupida-66810.html) si eel din Romania literarS, nr. 8/ 2009 
(http://www.romlit.ro/rob_riemen_educaia_este_nobleea_spiritului). 

55. George Orwell, 2984, p. 32. 
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hotarasc, in funcjie de propriile lor scopuri si interese, criteriile 
normalitajii, incercam prin aceasta carte sa amintim ca normalitatea 
este definita si data deja de Cel care a facut si lumea, si omul, si 
vremea. Mai precis, masura omului si a lumii nu este nici o stare, 
nici un proces, cum vrea d-1 Teodor Baconsky, 56 ci nimic mai mult 
sau mai pujin decat o Persoana: Iisus Hristos. 

Normalitatea este starea acelei lumi in care omul lucreaza 
impreuna cu Dumnezeu. Normal este omul care se ridica, care se 
indreapta, omul care lupta pentru a deveni drept si pentru a ramane 
drept. Dupa cum spune M. Platon, „normal e ceea ce objinem cand 
firea cazuta tinde sa devina fire restaurata. Aceasta dinamica, 
aceasta cale, aceasta tensiune este normalitatea." 57 

Criteriul normalitajii este impregnat in om in virtutea faptului 
ca este o fiinja creata de Dumnezeu dupa chipul si asemanarea Lui. 
Normalitatea este aspirajia spre asemanare, setea de a actualiza 
trasaturile chipului, este cresterea dreapta. Orice pom creste, dar 
este sarcina ingrijitorului ca el sa creasca drept. Astazi vedem tot 
mai pujini pomi crescuji drept: un alt neam de ingrijitori a patruns 
in livada. Pentru ca sant nelegitimi, ei stiu ca nu mai au timp (cf. 
Romani 13:11-12; Evrei 10:37; Apocalipsa 12:12). De aceea, ei nu se mai 
pot bucura de ragazul culegerii roadelor fruct cu fruct, ci, pentru a 
putea jefui totul cat mai repede, leaga pomul astfel incat ramurile 
lui sa fie cat mai aproape de pamant, cat mai accesibile. 58 Tocmai de 

56. T. Baconsky, „Ocoliti turma," Dilema veche, nr. 270, 16 Aprilie 2009. 

57. Vezi in volumul de fata interviul acordat de Mircea Platon lui Paul Siladi. Despre 
normalitate ca „indreptare," vezi eseul meu „Cateva ganduri despre dreptatea lui 
Dumnezeu." 

58. Nu intimplator, a accesa (fonduri), a aplica (pentru o bursa), a se Integra sant 
verbele-cheie din vocabularul pseudo-ingrijitorilor. Cat despre indoirea pomilor, 
este evident ca trebuie facuta cat mai de timpuriu, ca nu cumva, datorita condifiilor 
prielnice si a soiului bun, sa ajunga sa creasca prea inalti si prea drepti. De unde 
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aceea, „datoria vremii noastre," scria Sfantul Nicolae Velimirovici, 
este ca cei care au ramas drepji prin credinja dreapta (ortho-doxa) 
sa indrepte ce s'a garbovit si strambat. 59 Prin aceasta carte incercam 
sa zugravim omul normal, omul drept, si sa avertizam totodata 
asupra garbovirii care ne ameninja inainte ca aceasta sa ajunga sa 
ne para ca este adevarata noastra stare. 

Constantin Noica imi pare ca a spus undeva ca nu exista nici o 
carte atat de proasta incat sa nu po{i invaja ceva din ea. Observajia 
mi se pare valabila si pentru filme. De pilda, in filmele SF Al cin- 
cilea element (The Fifth Element) si Barbafi in negru (Men in Black), 
extraterestrii pot lua forma umana, insa nu o pot pastra prea mult 
timp; la un moment dat li se face rau. Ca sa-1 paraf razez pe T. S. Eliot, 
„the alien kind cannot bear much (human) reality." La un moment 
dat, strainul se va da de gol, iar noi vom putea vedea asta daca vom 



gi interesul falgilor mgrijitori pentru pomii tineri - concret, pentru educatie. Dupa 
cum credea Cicero §i ne amintegte d-1 Patapievici in postfata cartii lui Riemen, 
cultura §i agricultura „trebuie intelese in acelagi fel, ca procese deopotriva naturale 
gi artificiale, prin care ceva lipsit de randuiala gi ivit din natura la intimplare este 
lucrat si prelucrat pentru a deveni ceva randuit si crescut inadins, anume pentru 
a ilustra o ordine necesara, care, in cazul omului, este ordinea spiritului" (Noblefea 
spiritului, p. 163, italicele in original). Riemen si Mattern au ajuns sa gandeasca in 
felul in care o fac si pentru ca au fost, astfel, „ingrijiti" de mici. lata de pilda ce 
marturiseste Riemen intr-un interviu: „Am primit Muntele Vrajit de ziua mea cand 
am implinit 20 de ani. [. . .] Am citit si recitit Muntele Vrajit, iar pe parcurs intrebarile 
lui Thomas Mann au devenit ale mele, viziunea mea asupra lumii s'a suprapus cu 
a lui. Datorita lui am ajuns sa fiu interesat de umanismul European si de nobletea 
spiritului" (vezi Romania literara, nr. 8 /2009, „Educa{ia este noblefea spiritului"). De 
asemenea, Gabriel, personajul central al cartii lui Jean Mattern, Baile Kirdly, avea 
paisprezece ani cand a primit de la anticarul sau un scurt roman de Thomas Mann, 
Tonio Kroger. De aici a inceput atasamentul sau fata de Thomas Mann, pana cand, 
ceva mai tarziu, o importanta editura ii va cere sa traduca Doctor Faustus. 
59. Sfantul Nicolae Velimirovici, Prin fereastra temnifei, Bucuresti, Editura Predania, 
2009, pp. 209-211 (Scrisoarea 69). 
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fi atenji nu doar la cum ne vorbeste, ci mai ales la ce ne spune. 60 Este 
inevitabil asadar ca, atunci cand il descriem pe omul normal, sa-1 
menjionam si pe mutantul care simuleaza normalitatea. 

In concluzie, normalitatea nu este altceva decat starea omului 
normal. Astfel, a vorbi despre normalitate nu inseamna altceva 
decat a descrie un chip de om. Tocmai de aceea, felul in care 
injelegem omul este hotarator. 61 Simplu spus, din punct de vedere 

60. In interviul menfionat mai sus, Mihail Neamtu are cateva opinii surprinzStoare 
pentru cineva care i§i afirmS cu tSrie apartenenfa la principiile conservatorismului 
Crestin: divorful este rSu intrucat copiii au sanse reduse de integrare in sistem, 
trebuie sS avem grijS de produsele specific Romanesti pentru ca ele sa nu disparS 
(„sau ca sa nu dispSrem noi," il corecteazS Dan Parvu, realizatorul interviului), in 
timp ce traditia trebuie cultivatS pentru pitorescul ei („sau pentru ca ne identifies/' 
completa, din nou salvator, d-1 Parvu). 

61. Fapt recunoscut de teologi, indiferent de confesiune. Astfel, examinand opera 
papei loan Paul al II-lea, doi teologi catolici demonstreazS ca o „cultura a vietii" 
nu poate fi construitS decat pe temelia persoanei asa cum este ea formulata de 
invStStura CrestinS. Vezi Donald De Marco si Benjamin Wiker, Architects of the Culture 
of Death, San Francisco, Ignatius Press, 2004, pp. 375-381. Tot aici este citat George 
Weigel: „Activitatea papei loan Paul al II-lea se prezintS ca o piesS intr-un act ce este 
strabatuta de tensiunea dintre falsele umanisme care degradeaza umanitatea pe care 
tot ele pretind ca o apara si o exalta, si adevaratul umanism fata de care viziunea 
biblica despre persoana umana este un martor puternic" (in G. Weigel, Witness to 
Hope, New York, Harper Collins 1999, p. 334). La randul lui, Francis Schaeffer 
considers cS „apologetica CrestinS trebuie sS piece in primul rand de la om si de la 
ceea ce stie el despre sine." F. Schaeffer, Trilogia, Editura Cartea CrestinS, Oradea, 
2002, p. 157. Intr-o lucrare clasicS, W. Pannenberg scria: „DacS teologii vor sS nu se 
lase amSgiti cu privire la propria lor activitate, ei trebuie sS-si inceapS reflectia printr- 
o recunoastere a importantei fundamentale a antropologiei pentru intreaga gandire 
moderns si pentru orice pretentie actuals a validitStii universale pentru afirmatiile 
religioase. Altfel, ei vor ajunge (fie si fSrS voia lor) sS facS jocul criticilor atei care 
reduc religia si teologia la antropologie, adicS la presupuneri si iluzii omenesti. 
Limitandu-si interesul la problema mantuirii (fapt petrecut in special sub influenta 
pietismului), teologii au uitat fSrS indoialS in bunS mSsurS faptul cS dumnezeirea 
lui Dumnezeu si nu experienta religioasS umana trebuie sS ocupe locul principal in 
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ortodox, omul este o fiinja teologica prin originea si destinul sail. 62 
Spre deosebire de antropologia occidentals, care, sub influenza celei 
antice, descrie omul ca o cladire pe verticals, cu etaje superioare si 
inferioare, din perspective ortodoxa omul arata mai degraba cu o 
casa cu mai multe camere, fiecare cu rostul ei. Astfel, pentru omul 
ortodox „spiritualizarea" nu presupune cocojarea si stabilirea la 
mansarda, ci pastrarea tuturor odailor in acord cu rostul lor si in 
comunicare intre ele. Scopul, in Crestinismul ortodox, nu consta in 
eliberarea omului de pasiunile trupesti „inferioare," ci in vindecarea 
lor prin reorientarea spre Dumnezeu. 63 Nu in mutarea in odaia cea 
buna, ci in pre-gatirea tuturor odailor pentru venirea Domnului. 

In fapt, deosebirile de viziune dintre antropologia ortodoxa si 
cea catolica in privinja constitujiei launtrice a omului provin tocmai 
din felul diferit in care este perceput rolul harului in constitujia 
umana. Astfel, dupa cum afirma chiar un teolog catolic, in Rasarit se 
considera ca „omul poseda in acelasi timp o fire creata dupa chipul 
lui Dumnezeu si o fire animala. Insa aceste doua firi nu se afla pe 
acelasi plan: prima este firea sa adevarata, cealalta este adaugata. 
§i astfel ajungem la o concepjie despre om foarte speciala, opusa 



teologie. Acest lucru este adevarat eel putin pentru orice teologie care tine cont de 
prima porunca si isi asuma ca propria sa lege indemnul lui Iisus: «C5utati mai intai 
Imparatia lui Dumnezeu». Teologii vor putea apara adevarul precis al invafaturii 
despre Dumnezeu doar daca vor raspunde mai intai criticii ateiste a religiei pe terenul 
antropologiei. Altfel, toate afirmatiile lor despre dumnezeirea lui Dumnezeu, oricat 
ar fi de puternice, vor ramane asigurari pur subiective fara a putea pretinde in mod 
serios validitate universala." W. Pannenberg, Anthropology in Theological Perspective, 
T&T Clark Ltd., Edinburgh, 1999, p. 16. 

62. Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit. Pentru o antropologie ortodoxa, 
Editura Deisis, Sibiu, 1994, pp. 7-23. 

63. Despre „coresponden{a «naturala» dintre puterile sufletului si simturile 
trupului" asa cum este prezentata de Sfantul Maxim Marturisitorul, vezi in P. 
Nellas, op. cit, pp. 32-36. 
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celei proprii teologiei occidentale. In cadrul gandirii occidentale, ni 
se vorbeste despre un om «natural» caruia i se adauga harul; prin 
urmare, exista riscul producerii unui umanism inchis, care exclude 
supranaturalul. Din perspectiva lui Grigorie [de Nyssa], lucrurile stau 
exact invers: ceea ce este originar in om este «chipul lui Dumnezeu» 
iar acest om «natural» e eel care este supraadaugat. Urmeaza ca 
centrul de echilibru nu este acelasi: viaja prezenta este cea care este 
afectata de un caracter extrem de pronunjat de instabilitate, fiindca 
omul are tendinja de a se reface la nivelul planului sau adevarat, 
care este eel paradisiac. Necesitatea viejii duhovnicesti este aici mai 
puternica, fiindca ea reprezinta o intoarcere la echilibrul veritabil." 64 
Pentru ca percepe realitatea in termeni naturali si nu juridici, omul 
ortodox are o tendinja „naturala" de a cauta normalitatea. El cauta 
normalitatea pentru ca-si iubeste Chipul dupa care a fost facut. 63 
Tocmai de aceea, in volumul de ia\a am incercat sa dezvoltam in 
mod special o sugestie formulata cu un an in urma de Mircea Platon: 
„In condrjiile in care multe din vechile realitaji s'au prabusit sub 

64. Jean Danielou, Platonisme et theologie mystique. Doctrine spirituelle de Saint Gregoire 
de Nysse, Editions Montaigne, 1944, pp. 58-59. Fragmentul este citat favorabil de 
Panayotis Nellas, op. cit., nota 192, p. 201. Este posibil ca locul privilegiat ocupat 
de intelect in cadrul teologiei apusene sa explice rolul jucat in ultimele cinci secole 
de umanism ca alternativa a Crestinismului. De asemenea, este iarasi posibil ca 
justificarea etica a avortului sa fie posibila datorita modului aberant in care teologia 
apuseana considers ca numai viata umana constienta este viata umana propriu-zisa. 
Aceasta este premisa care explica amanarea impartasaniei la catolici si a botezului 
la protestanti pana la o varsta la care omul poate „intelege" taina primita. E ca si 
cum am spune ca Fiul nu a venit in lume pentru ca oamenii s'au despartit de Tatal 
si de ei insisi prin pacat, ci pentru ca acei oameni ajunsi la deplinatatea facultafilor 
intelectuale sa inteleaga importanta faptului de a crede. 

65. „Acest «chip al lui Dumnezeu», este esenta fiintei omenesti. Pe el si potrivit 
lui omul se modeleaza si se construieste in lume. §i, intr-adevar, in fiinta omului 
Dumnezeu alcatuieste primul element, iar omul al doilea." Arhimandritul Iustin 
Popovici, Omul si Dumnezeul-om, p. 118. 






loviturile modernitajii §i ale postmodernitajii, o ultima rezistenja 
poate fi incercata pe axa antropologiei Cregtinismului rasaritean." 66 
Gheorghe Fedorovici 

NOTA/ Cele mai multe din textele adunate in volumul de fata au fost deja 
publicate, fapt menfionat printr'o nota la sfarsitul volumului. Intre timp, unele 
dintre ele au fost dezvoltate partial, ceea ce explica forma lor usor modificata de 
aici fata de cea in care au fost publicate initial/ Autorii 



66. M. Platon, O. Hurduzeu, A treia forfd: Romania profunda, Editura Logos, Bucuresti, 
2008, p. 309. 
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MIRCEA PLATON 



NORMALITATEA CA O PRADA 

1. O POVESTE 

Dimitri Panin, prieten al lui Alexandr Soljenijin, povesteste 
in notele sale de detenjie despre un anume Petrovici si despre 
cum a venit Revolujia Bolsevica intr'un oras de provincie Rusa: 
„Petrovici era nascut in Viatka - devenit dupa revolujie Kirov [...] 
Pana in 1917, Petrovici si familia sa traisera in modest contort. Tatal 
sau lucra pentru o linie maritima, al carei asociat a si devenit spre 
batraneje. Mama sa ingrijea de casa, iar fratele si sora lui mergeau 
la liceul din localitate. In fiecare duminica mama facea placinte, 
si intreaga familie mergea atat la liturghie cat si la vecernie la ca- 
tedrala, unde baiejii cantau in cor. Jineau muscate pe pervazul 
ferestrelor. Viaja se scurgea senina pentru aceasta familie de 
oameni muncitori. Isi dadeau toata silinja sa fie buni cetajeni; in 
timpul Primului Razboi Mondial au donat bani pentru soldajii 
raniji; tatal lui Petrovici a cumparat obligajiuni de razboi; mama si 
sora sa au impletit haine din lana pentru soldaji. Tatal sau a vazut 
rasturnarea Jarului ca pe sfarsitul Rusiei. Curand dupa Revolujia 
din Octombrie, un detasament de cincisprezece soldaji a ajuns in 
oras. I-au alungat pe reprezentanjii alesi ai orasului si au introdus 
noua «ordine» bolsevica. Doua regimente de rezerva ale vechii 
Armate Imperiale erau stajionate in Viatka, dar nu s'au opus in nici 
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un fel. Singurii oameni care au incercat sa opuna rezistenja au fost 
membrii clubului de vanatoare - oameni batrani, cu pusti cu alice. 
Cei mai mulji dintre ei luptasera impotriva Turcilor in 1877 si nu 
se temeau de gloanje. Au incercat sa ia primaria cu asalt, dar au 
fost seceraji de mitralierele bolsevice. Cei care nu au murit imediat 
au fost lichidaji de CEKA. Scursurile societajii devenisera de acum 
stapanii absoluji ai cetajenilor din Viatka. Curand au inceput 
perchezijii, arestari, execujii de ostateci, confiscari ale proprietajii 
private si munca forjata. Oamenii au inceput sa se denunje unii pe 
aljii si neincrederea reciproca a fost deliberat insamanjata intre ei. 
Nu mai fusesera niciodata atat de umiliji si de degradaji ca acum 
[...]. Inainte de arestarea sa, Petrovici Jinuse prelegeri despre piese 
de masini la universitate. Fusese atat de ocupat cu acest subiect, 
incat nu gasise timp sa scrie mai pe larg despre anii tinerejii sale 
- nici chiar in jurnalul pe care 1-a Jinut cu sfinjenie in lagar. Tot ce 
a reusit sa astearna pe hartie erau cateva generalitaji care aratau 
cat de atasat era de bucuriile simple ale zilelor de odinioara. Mai 
notase, de asemenea, si ca fericirea oamenilor simpli era legata de 
casa si de familie - simbolizate de acele muscate rosii, de exemplu, 
care erau un semn al inceputului de prosperitate [...] Petrovici isi 
arata respectul si dragostea pentru «reac{ionarul mod de viaja 
burghez» susjinand ca orice om ar trebui sa fie proprietarul unei 
case pentru el si familia lui, si sa castige destul cat sa-si poata 
procura cele necesare traiului. Mai mult, trebuia sa se bucure de 
libertaji cetajenesti, sa aiba capacitatea de a se apara pe sine si pe 
semenii sai in faja pericolului, sa poata sa-si educe copiii in spiritul 
credinjei sale si sa aiba acces la informajii adevarate." 67 

Jinuta astfel, in ochiul memoriei, ca o muscata in fereastra, 

67. Dimitri Panin, The Notebooks of Sologdin, trad. John Moore, New York, Harcourt 
Brace Jovanonich, 1976, pp. 216-218. 
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normalitatea e usor de recunoscut. Unii o considera un fapt al 
trecutului. Si o regreta flasc. Arjii o detesta de pe pozijii ideologice, 
vazand in ea doar rasism, misoginism, homofobie, paseism, ex- 
ploatare a omului de catre om. 68 Aljii incearca sa o regaseasca, sau sa 
o prelungeasca, cu prejul tuturor compromisurilor, asemeni celor 
care defriseaza si vand padurile Jarii pentru a-si face ei o vila undeva, 
la munte, intr'o zona impadurita. 69 Sau asemenea celui care da o 
mana de ajutor la uciderea sau indobitocirea copiilor altora pentru 

68. Astfel, in cursul unei anumite polemici impotriva (dez)integrarii EUropene 
a Romaniei, am afirmat ca, astizi, pentru mine, singura Romanie respirabila e 
Romania veche, neintegrata. Mihail Neamtu, un tanar editorialist care, altminteri, 
pare a vrea sa combata corectitudinea politics, a sarit sa interpreteze afirmatia mea 
ca pe o apologie a lui „numerus clausus." Asadar, dupa logica de comisar ideologic 
a lui Neamtu, daca spui ca iti place Iasul vechi, se cheama ca esti un apologet al lui 
A. C. Cuza. Daca, de exemplu, compozitorul tau preferat e Wagner, atunci sigur esti 
nazist. Daca juri pe Mark Twain, de exemplu, atunci esti sigur rasist. Daca pui pret 
pe Toma d Aquino, atunci sigur esti un agent al Inchizifiei. Acest tip de rafionament 
e caracteristic noii polifii ideologice pentru care „trecutul e vinovat" si nu avem 
nimic de asteptat decat de la ciberutopia egalitara si androidica a viitorului extras, 
eugenic, din „maduva" trecutului. Chestiunea devine cu atat mai interesanta cu 
cat, aidoma cazului Germaniei, unde cei mai vocali suporteri ai denazificarii au 
fost fosti nazisti dornici sa-si acopere trecutul si sa-i condamne drept „fascisti" pe 
vechii conservatori antinazisti, si in cazul lui Mihail Neamtu, un vechi apologet 
al lui Corneliu Zelea Codreanu incearca sa-si faca uitat trecutul inventand false 
rasisme in contul altora. 

69. In articolul „We're running out of room in town," publicat de Bill Briggs in 
Financial Times, 23 Februarie 2007, autorul vorbeste despre situatia unui micut orasel 
American de munte de unde, spre nemultumirea bogatasilor care si-au cumparat 
case acolo (prejul unei case e de 2 milioane de dolari), a plecat toata populatia. 
Bogatasii isi cumparasera case tocmai pentru ca voiau sa aiba in jur pitorescul 
„oamenilor simpli" impreuna cu peisajul alpestru. Instalarea in orasel a bogatasilor 
a atras insa dupa sine cresterea prefurilor atat la proprietafi, cat si la bunuri de 
consum, astfel incat oamenii obisnuifi au plecat si bogatasii au ramas singuri si 
mofluzi, plangandu-se ca oraselul e pustiu dupa caderea serii, cand „poporul" 
inchide magazinele si pleaca acasa, in vale, unde totul prinde viafa. 



MIRCEA PLATON/41 



a-si putea el intrejine si trimite la scoli particulare proprii lui copii. 
In climatul Romaniei de astazi, trecute prin comunismul eel vechi 
si eel nou, normali nu sant tineri care au murit in Decembrie 1989, ci 
cei care i-au impuscat sau au profitat de pe urma morjii lor. Pentru 
mulji dintre cei care au citit paginile de mai sus, normali nu sant 
veteranii Rusi de la 1877 care s'au opus cu flintele lor bolsevicilor, ci 
ofijerii celor doua regimente ale armatei Jariste care au ales sa stea 
in cazarmi si sa joace carji in vreme ce orasul era luat cu asalt de o 
mana de bolsevici neispraviji. Normalitatea a devenit, pentru cei 
mai mulji dintre noi, un lux sau o activitate conspirativa. Trebuie 
sa-Ji vinzi sufletul ca sa-Ji cumperi o casa. Trebuie sa ucizi sau sa 
batjocoresti copiii altora ca sa poji avea grija de copiii tai. Ji se spune 
mereu ca asa e normal: care pe care. Ca trebuie sa pustiesti totul in 
jur ca sa iji poji crea mica ta oaza. Ca, politician fund, trebuie sa furi 
banii spitalelor din Romania ca sa poji merge sa te operezi in spitale 
occidentale. Normal e, in Romania, sa ceri mita, sa falsifici criteriile, 
sau sa nu ai nici unul, sa lingusesti, sa-Ji „stii interesul," sa „dai 
din urechi," sa te faci ca nu vezi, sa spui/scrii/canji ce Ji se cere, sa 
adulezi sau sa darami fara a injelege, sa-Ji plangi de mila, sa fii cinic 
crezand ca astfel dai dovada de inteligenja, sa „tragi Jeapa," sa „dai 
plasa" si sa uiji. Nu sa ierji, ci sa uiji. Sau sa dispari. 

2. O IDEE 

Dar normal nu e sa ai unul, doi, treci, cinci, sapte, noua copii si 
sa faci, in numele lor, toate compromisurile posibile. Normal e sa 
ai unul, doi, trei, cinci, sapte sau noua copii si sa le lasi mostenire 
o Jara in care vor putea si ei avea unul ,doi, trei, cinci, sapte, noua 
copii si flori in glastra. Si asta pentru ca normalitatea nu e punctuala. 
Normalitatea nu poate fi consumata, ca o prada. Nu esti normal 
deoarece consumi normalitate: deoarece iji cumperi o casa, faci 
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mici pe gratar la conac, te zaharisesti mic burghez sau bei porto 
fara sa patezi incunabulele din colecjia proprie pe care tocmai le 
rasfoiesti in vila de la Snagov. Egti normal daca traiesti normal, daca 
generezi normalitate. §i uneori e mai normal mic-burghezul care 
lasa paharul de vin, nebaut, pe masa si pleaca sa impuste bolsevici 
decat aristocratul care sta calm in fotoliu asteptand sa vada cine va 
castiga ca sa stie care va fi noua „normalitate" pe care va trebui sa o 
imbrajiseze daca vrea sa-si pastreze fotoliul in care poate medita la 
profitabila zadarnicie a lucrurilor. 

Normalitatea are un trecut si o posteritate. §i, din acest punct 
de vedere, unul din semnele cele mai grave ale anormalitajii nu e 
doar omul fara memorie, ci si omul fara „urmasi": si nu ma refer 
doar la copii, sau la ucenici, sau la discipoli, elevi, nepoji, sau la 
alte persoane carora ai apucat sa le daruiesti ceva traind normal cu 
ei. Persoana stie ca are un trecut si un viitor atat in planul firesc 
cat si suprafiresc. Are un tata si devine tata: de familie, spiritual 
sau duhovnicesc. E creat de Tatal si se va intoarce la Tatal. Regele, 
preotul, tatal sant imagini ale Tatalui, ale Parintelui. Trecutul nu e 
abolit, ci implinit in viitor, care nu e lepadare de „trecutul vinovat." 
In lumea postmoderna insa, in care identitajile sant obligatoriu 
hibride si in care normalitatea e considerate o simpla convenjie, 
trecutul e vinovat, intamplator, sau „sub vremi," si viitorul nu are 
nici o legatura cu noi. §i trecutul, vinovat, si viitorul, stiinjific, sant 
folosite doar pentru a ne induce sentimentul de vinovajie, de culpa ca 
santem asa cum santem. Trecutul e judecat din perspectiva viitorului 
pentru ca momentul creajiei e, in lumea intoarsa postmodern pe dos, 
in viitor. In viitorul fara de trecut, din care izvorasc fiinje si lucruri 
sui-generis, fara Tata, fara istorie, fara memorie, cu o „normalitate" 
descrisa eel mai bine ca „manual de funcjionare." 

Dar normalitatea nu e o modalitate de devorare a realitajii, ci de 
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perpetuare a ei, de perpetuare a prezenjei, si chiar o forma umila de 
transfigurare a ei. Normalitatea e lucrarea realitajii, e lucrarea firii. 
Normalitatea e buna noastra asezare in fire, buna noastra asezare 
creaturala: firescul. Normalitatea e asadar legata de prezenja in 
lume a persoanei, a omului creat dupa chipul si lucrand sa ajunga 
dupa asemanarea lui Dumnezeu. Normalitatea e deci clorofila 
eliberata de buna lucrare a persoanei in lume. A consuma ticalos o 
carte, un vin sau o mancare facuta bine de un om onest nu te face 
un om normal, ci doar o capusa. Omul normal e eel care recunoaste 
ca libertatea e totuna cu adevarul, si ca ambele sant o cale, adica se 
cer traite, nu doar observate de la distanja astronomica. Omul care 
se inrobeste falselor libertaji poate consuma „normalitate," dar nu 
poate perpetua normalitatea. 

A trai normal inseamna a trai Jinand cont de realitate: de rea- 
litatea firii cazute si de realitatea firii mantuite. Incercarea firii 
cazute de a deveni fire mantuita da nastere, daca nu la sfinjenie, 
macar la normalitate. Orice ideologie sau sistem care ne absolva 
de responsabilitate ne absolva de libertate si astfel de normalitate. 
Pentru ca, dupa cum am spus, normalitatea nu poate fi consumata, 
colonizata, cumparata. Ea poate fi doar generata de persoane libere. 
Normalitatea e dependents de libertate. De aceea, ideologiile tota- 
litare actuale cauta sa ne rapeasca libertatea sub diverse pretexte, 
mergand de la grija faja de noi pana la grija faja de aljii sau faja de 
genericul „celalalt." Batalia impotriva normalitajii merge mana in 
mana cu batalia impotriva libertajii. §i batalia impotriva libertajii se 
duce, in mod pervers, in numele libertajii absolute, al omului lipsit 
de responsabilitaji, dezrobit de propria identitate, dezradacinat 
din propria najiune, eliberat de dogme, polimorf sexual, poligam 
si globalizat. Daca accepji, conform behaviorismului corect politic, 
ca doar „societatea patriarhala e vinovata" pentru raul pe care 
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il face un violator, atunci accepji ca doar societatea e libera. Fara 
responsabilitate, nu exista libertate. Nevinovajia ideologica e ne- 
vinovajia sclavului caruia nu i se spune ca e rob doar ca sa nu afle 
ca se poate elibera. 

Erzajurile de normalitate sant rodul erzajurilor de realitate. 
Erzajul de normalitate e objinut prin miscarea libera in interiorul 
unei false realitaji. Un comunist, de exemplu, care se misca autonom 
in cadrul falsei realitaji constituite de celula de partid si de lectura 
marxista a realitajii, traieste un erzaj de normalitate. Un activist 
al corectitudinii politice, asemenea. Orice instalare, oricat ar fi ea 
de comoda si de benevola, intr'o grila reducjionista de injelegere 
a realitatii, nu creeaza normalitate, ci anormalitate pentru ca 
secjioneaza omul fie de trecutul, fie de prezentul, fie de viitorul 
sau, adica fie de starea de creatura, fie de asceza, fie de mantuire, ii 
refuza adica fie adevarul, fie calea, fie viaja. 

3. UN FINAL 

Exista astazi ideea ca normalitatea e o convenjie, ca normal 
e „ceea ce se face," ca normal e sa faci ceea ce vezi pe aljii ca fac. 
Normal inseamna, in acest sens, a urla cu lupii, a nu inota impotriva 
curentului, a te adapta. Nu exista normalitate, ci doar procente de 
populajie si de „opJiuni." Normalitatea e redusa astfel la efemerida, 
la moda. Ce vor - desi nu aleg! - „masele" e bun. Maselor li se 
opune „elita," imparjita in cei care vor sa instrumentalizeze politic 
Crestinismul, si cei care nu vor. Unii, cei pentru care Biserica trebuie 
instrumentalizata politic si folosita pentru virtujile ei „civilizatorii," 
isi spun „de dreapta." Ceilalji, care nu accepta utilitatea sociala 
a Bisericii, isi spun „de stanga." Pentru primii, Crestinismul e o 
cultura. Pentru ceilalji, o incultura. Pentru ambele tabere, un mit. 
In randul elitei, masificarea nu e cu nimic mai prejos decat in eel 
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al „vulgului." Manipularea mediatica, manufacturarea publicitara a 
consensului, invidia egalitarista, clientelismul, mafiotismul sant la 
fel de mari si la fel de acceptate ca si in randul restului populajiei. 

E normala aceasta stare de fapt? Procentual, asa funcjioneaza 
Romania, cat mai funcjioneaza. Asa e modelul. Dar e normal? Nu. 
De ce? Cat la suta din Romani nu funcjioneaza dupa acest model? 
Nu stiu. §tiu doar ca sant. Pe unii ii cunosc, pe aljii ii banuiesc. Dar 
normalitatea nu se judeca procentual. Asa dupa cum, daca peste 
o suta de ani, in urma unor inginerii genetice si sociale, 80% din 
populajie vor fi androizi unisex, asta nu ii va face normali, ci doar 
coerenji in interiorul paradigmei date. Va fi un „adevar" care nu 
corespunde nici unei realitaji. Asemenea delirului nebunilor. 

Romania are un deficit urias de normalitate pentru ca are, 
in premisele de la care porneste, un deficit urias de realitate. O 
falsa abordare a realitajii duce la o falsa normalitate: la figuranji, 
decoruri si vedete. Practic, Romania e un urias studio de televiziune 
dedesubtul caruia se afla un azil de noapte. Cei din studio se uita la 
cei din azilul de noapte nu ca la oameni, ci ca la o „masa biologica," 
ca la o „populaJie" buna de manipulat, supt si sacrificat. Cei din 
azilul de noapte ii privesc pe cei din studio nu ca pe oameni, ci ca 
pe „vedete," ca pe niste icoane, ca pe niste idealuri pe care le po{i 
atinge daca joci dupa regulile jocului. Din toata aceasta dinamica, 
realitatea umana, rostul si scopul nostru in lume au disparut sub 
lozincile „injelepciunii" („de, fa si tu ce \i se cere, adapteaza-te") sau 
ale „civilizarii" politic corecte. 

Romania e prea relaxata, prea satisfacuta cu sine insasi, prea 
coerenta cu propriile premise pentru a fi normala. E o Romanie 
punctuala: fara trecut, fara viitor, si cu un prezent al uitarii de sine. 
E uitarea de sine a fiarei in timp ce sfasie normalitatea ca o prada. 



46/MASURA VREMII: iNDEMN LA NORMALITATE 



DE CE „SANTEM MEREU 
COMPLET DESCOPERITI"? 

Un prestigios eseist Roman scria ca edificarea Romaniei Mari 
a fost posibila doar datorita „elitelor" noastre care, bine conectate 
la „saloanele" si „lojile masonice" cele mai influente ale vremii, au 
stiut, cu desavarsita abnegate si intens patriotism, sa influenjeze 
elitele europene in favoarea Romaniei. Din pacate, mai nota candva 
cunoscutul eseist, „masele rurale" ale Romaniei nu s'au ridicat la 
inaljimea elitelor si, in loc sa ajute misiunea civilizatorie a acestora, 
i-au pus beje in roate. „Catastrofa" care e istoria Romaniei se 
datoreaza deci maselor rurale necivilizate care si-au tradat elitele. 

Un alt prestigios eseist exclama recent ca „santem mereu complet 
descoperiji" de oameni care „nu dau doi bani nici pe Jara, nici pe 
datorie," de oameni care „desi se afla in pozijii cheie" ne lasa in 
„of said fara nici un fel de avertisment." Ba chiar „ne fac intotdeauna 
tot raul de care sant in stare (cum ar fi sa ne trimita la moarte sau sa 
ne arunce in mizerie)." Istoria noastra, mai noteaza renumitul eseist, 
ne ofera multe asemenea exemple. De exemplu: „Cand Romania a 
intrat in Primul Razboi Mondial, toata lumea a descoperit ca soldajii 
nostri erau si prost echipaji, si prost inarmaji, si prost condusi. Doi 
ani de neutralitate nu folosisera armatei sa se puna la punct, ci 
slujisera afaceristilor sa faca bani pe seama ei [...]. In 1916, numai 
un noroc a facut ca faptele catorva nerusinaji sa nu zadarniceasca 
realizarea unitajii najionale." 

Asadar ceea ce primul eseist pune pe seama elitelor, eel de al 
doilea pune pe seama norocului. Pentru primul eseist poporul e o 
masa arhaica, impotrivindu-se catareste modernitajii catre care o 
propulsau elitele. Pentru eel de al doilea eseist poporul a luptat si a 
murit eroic, in ciuda tradarii elitelor care aproape ca a compromis 
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jertfa umilijilor si obidijilor. Primul eseist se asimileaza elitelor si 
moralizeaza poporul Roman. Cel de al doilea eseist se contopeste 
cu norodul si vitupereaza la adresa elitelor. Dar primul si al doilea 
eseist sant de fapt aceeasi persoana. La momente diferite in timp. Cu 
audienja si scopuri diferite. 

De ce santem „mereu complet descoperiji"? Poate pentru ca „elita" 
noastra e mereu pe alta pagina decat noi. Poate pentru ca „elita" 
noastra nu e o adevarata elita ci doar o adunatura de „middlemen," 
niste funcjionari de gubernie, niste oameni la un ghiseu numit 
Romania. Cat timp stau de partea cealalta a orificiului, televizual 
sau ministerial, prin care ne vorbesc, sant siguri pe ei, detasaji, 
sceptici, epicureici, ojiosi. Dar posibilitatea ca ar putea fi azvarliji 
de partea cealalta a orificiului, ca ar putea fi „lepada{i" in lumea 
reala, ii face sa devina populisti, lideri de opinie, sa scoata morala, 
manierele, istoria si moastele din debara. Astfel s'ar explica de ce 
penduleaza intre disprejul arendasesc faja de „mase" si retorica 
populist dolorista. Intre zelul tehnocratic si eticismul de amvon 
civic. Cat sant in grajiile superiorilor lor ierarhici, „elitele" noastre 
ne privesc de sus, asa cum se uita un chihuahua dus in braje de un 
halterofil la un caine de ograda. Cand sant lasaji din braje, sau li se 
taie din porjia de „pellets," se dau „de-ai nostri," „din popor." Dar 
un chihuahua tot un chihuahua ramane, chiar daca, la vreme de 
restriste, parasit printre blocuri, se recomanda, ventriloc-baritonal: 
„Gerula." 

„Elita" e un grup de oameni „distinsi." Ca atare principala 
funcjie a elitei ar trebui sa fie aceea de a pastra, pune in aplicare 
si reprezenta (adica trai conform cu) principiile care fac posibile 
distincjiile: sociale, profesionale, morale, estetice etc. O elita care 
traieste mai ales din tulburarea criteriilor nu mai e elita, ci anti- 
elita pentru ca submineaza chiar principiile care fac posibila o 



48/MASURA VREMII: INDEMN LA NORM ALIT ATE 



elita. §i care fac posibila o cultura (fie ea si tribala) sau o civilizajie 
(fie ea si decadenta). O elita care joaca alba-neagra cu principiile e 
o elita care, mai devreme sau mai tarziu, joaca alba-neagra si cu 
viejile oamenilor. 

De aceea e important sa stim si sa urmarim ce spune, ce face si 
cum traieste „elita" noastra. Sigur ca nu orice om din Piaja Obor 
are acces la altitudinile revistei Idei in dialog, de exemplu. Uneori, 
chiar si cei de la Idei in dialog, lesina, demn e adevarat, din cauza 
atmosferei rarefiate in care evolueaza. Dar chiar daca ideile elitei sant 
„elitiste" si nu sant accesibile tuturor, acest lucru nu inseamna ca 
nu au impact asupra tuturor. Opacitatea conceptuala nu genereaza 
irelevanja sociala. O falsa revohrjie epistemologica acceptata ca 
atare de elita duce la schimbarea manualelor sau programei dupa 
care invaja elevii in scoli. Un pseudo-consens al „elitei" ONG duce 
la modificarea relajiilor dintre parinji si copii sau a viejii de familie. 
O pseudo-ultima moda occidentals duce la ideea ca, din cauza ca au 
votat cu Iliescu, {aranii trebuie sa dispara pentru ca sant daunatori 
modernizarii. §i asa mai departe. Chiar daca nu sant la f el de populari 
precum cantarejii de manele, teleganditorii, analistii si universitarii 
care alcatuiesc „elita" noastra au impact asupra viejilor noastre 
pentru ca funcjioneaza ca agenji politici si gardieni ai sistemului. 

Santem si vom fi mereu „complet descoperiji" atat timp cat nu 
vom invaja sa interpretam „visele" celor care ne conduc si atat timp 
cat cei care ne conduc nu vor accepta ca adevarata constiinja istorica 
nu te invaja doar zadarnicia lucrurilor, ci mai ales valoarea lor, si ca 
deci cinismul si realismul nu sant unul si acelasi lucru. 
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HARTA ASCUNSA 

Jurnalistul American Scott Shane povesteste in cartea Dismantling 
Utopia cum, pana in 1989, harjile Moscovei vandute la chioscurile 
de ziare din capitala URSS erau absolut inutilizabile. Omijand 
strazile mai mici, nemenjionand nici o institute, nejinand cont de 
modificarile urbanistice si de noile cartiere de blocuri ridicate pe 
locul vechilor cartiere de case, harjile turistice moscovite constituiau 
un ieftin apogeu al genialitajii sovietice. Genialitate represiva, 
desigur, pentru ca harjile cu pricina nu erau proaste datorita lipsei 
de pricepere a cartografilor sovietici, ci din cauza ca, la sfarsitul 
anilor '30, NKVD a hotarat sa nu se mai puna in circulajie nici o 
harta corecta a marilor orase sovietice de teama ca acestea ar putea 
sa cada in mana inamicului. 

Numai ca „inamicul," dupa cum menjioneaza chiar Shane, nu se 
ducea sa-si cumpere harta Moscovei de la chioscul de ziare, pe cateva 
copeici. Shane insusi, ca mulji alji diplomaji sau corespondenji de 
presa occidentali, a fost dotat inainte de plecarea sa la Moscova cu 
o extrem de detaliata harta a orasului produsa de CIA pe baza de 
imagini din satelit. Singurele victime ale harjilor sovietice erau 
astfel doar cetajenii marejei patrii a socialismului, vaduviji de 
posibilitatea de a se orienta rapid prin labirintul vechilor cartiere de 
case si al noilor „cvartaluri" de blocuri comuniste. 

De fapt, departe de a fi o arma de lupta impotriva „dusmanului 
extern," harjile cu pricina erau menite sa debusoleze „reacjiunea" 
interna, in cazul in care incerca sa scape urmaririi NKVD/KGB. Ca 
mijloc de control al populajiei - alaturi de controlul furnizarii apei, 
energiei, caldurii, aprovizionarii cu alimente etc. - harjile respective 
aveau menirea de a nu ingadui nimanui sa aiba o vedere de sus, 
o perspective asupra oraselor comuniste. Refuzandu-le cetajenilor 
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accesul la o privire de ansamblu asupra oraselor, Partidul nu facea 
decat sa isi extinda si autoconfirme monopolul asupra perspective! 
istorice, asupra sensului si injelesului istoriei, monopol pe care deja 
pretindea ca il define. Ca avangarda a clasei muncitoare, si cu Lenin, 
Stalin si alji tatuci mai mici ca avangarda a avangarzii, Partidul 
privea, pe sub cozorocul sepcii, mai departe si mai patrunzator 
in viitor decat oricine altcineva. Pitici, poate, dar pitici cu mape, 
cocojaji pe umerii giganjilor Marx, Engels, Lenin si Stalin, miriadele 
de activisti de partid zamisliji de vintrele ideologice ale titanilor 
f ondatori se bucurau, in camarujele „Fondului Secret," de monopolul 
asupra adevaratelor harji, carji si injelesuri ale Imperiului Sovietic. 
In mod previzibil, ultimii douazeci de ani nu i-au facut sa piarda 
acest monopol. Traim, si in Romania, intr'o Jara in care in continuare 
nu avem acces la harta realului. Nu putem sa ne vedem dosarele 
de la Securitate. Nu putem sti adevarul despre Decembrie 1989. 
Nu putem sti adevarul despre mineriade. Nu putem sti adevarul 
despre istoria Romaniei, mereu deformat de imperative politice, 
de la jdanovism la corectitudinea politica. Nu putem sti adevarul 
despre afacerea Jigareta, despre baronii locali sau Europeni, despre 
mafioji mici sau mari. Nu putem afla adevarul despre esecul lui 
Andrei Plesu, H.-R Patapievici, Mircea Dinescu si al altor membri 
ai colegiului CNSAS de a deconspira securistii din viaja publica 
Romaneasca. Nu putem sti adevarul despre comunism. Nu putem 
sti adevarul despre ierarhii care au colaborat cu securitatea. Nu 
putem sti adevarul despre rezistenja la comunism si martirajul 
anumitor figuri luminoase lichidate de comunisti. Sau, daca il stim, 
nu santem lasaji sa il facem public. Nu putem afla nimic despre cei 
care ne conduc. Nu putem afla nici macar unde ne conduc. Si asta 
pentru ca „harjile" Romaniei, „har{ile" vandute pe nimic, oferite 
la tarabele ziarelor centrale, televiziunilor, posturilor de radio, 
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„analistilor" politici si altor „experji," harta realului, asa cum ne e 
ea creionata de oligarhia cultural-politica a Romaniei, e intenjionat 
gresita. Din perspectiva oligarhilor nostri, Romania e un „plai cu 
boi." Din fericire, mai exista si alte perspective, si alte harji. 
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REEDUCAREA CONTINUA 

Aflam, de la supraviejuitorii anchetelor, temnijelor si lagarelor 
de munca bolsevice care au apucat sa lase marturie despre infernul 
prin care au trecut, ca „reeducarea" s'a facut stiinjific, dupa rejeta. 
Astfel, pe langa batai, frig, foame si izolare, doua erau metodele cele 
mai eficiente. Prima era sa te faca sa nu mai ai incredere in nimeni, 
nici macar in tine, sa nu mai fii sigur pe nimic, nici pe oameni, nici 
pe principii. Modul in care se objinea acest lucru era, de exemplu, 
introducerea in celula ta, adica in mica ta lume, a unor dejinuji 
noi. Timp de o luna, de exemplu, noii dejinuji erau complicii, 
prietenii tai. Totul decurgea normal, discutai cu ei si pareau ca 
au cam aceleasi idei cu tine, sau macar ca isi argumentau normal 
diferenjele de opinie, sufereai impreuna cu ei, combateai impreuna 
cu ei, regaseai impreuna cu ei, chiar si in acele imprejurari carcerale, 
un graunte de umanitate si de normalitate. Intr'un miez de noapte 
insa, brusc, acesti prieteni navaleau peste tine, cu bate, lanjuri si 
urlete bestiale acuzandu-te de cele mai fantastice sau reprosandu-Ji 
cele mai normale lucruri. Erau, brusc, alji oameni. Intorsi cu 180 de 
grade. Tot ce discutasesi cu ei pana atunci era folosit impotriva ta, si, 
in plus, iji erau aruncate in carca tot felul de acuzajii noi. 

§i asta te ducea catre a doua metoda de reeducare. Trebuia fie sa 
„recunosti," uneori nici nu Ji se spunea ce anume sa „recunosti" si 
trebuia sa gasesti tu ceva de care sa te acuzi singur si eventual sa-i 
implici si pe aljii in imaginarul complot, fie sa repeji papagaliceste 
marsaviile pe care Ji le dictau sau impuneau anchetatorii (daca erai 
preot, sa „slujesti" o liturghie alterata blasfemator), fie sa repeji la 
infinit afirmajii mincinoase. Unii, dupa cum povestesc D. Bacu 
sau Gh. Bordeianu, ajungeau chiar sa creada ceea ce spuneau. In 
condijiile bestiale ale inchisorilor comuniste, aceste doua metode 
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aveau darul de a frange complet omul, de a-1 „demasca," de a-i rapi 
chipul, identitatea pentru a-1 transforma intr'un boj de plastilina 
umana usor modelabila. In esenja deci, pentru a fi anihilat ca 
personalitate, \i se impuneau doua lucruri: 1. sa nu spui ce crezi, 
fiindca nu mai gtiai ce sa crezi si care sant regulile jocului; 2. sa 
crezi tot ceea ce spui, adica sa asimilezi ca „ale tale" toate lozincile, 
minciunile si marsaviile pe care te sileau sa le auzi, repeji, recunosti 
si semnezi. 

Stiind aceste lucruri vom injelege mai bine de ce, in Romania, de 
douazeci de ani incoace avem o oligarhie politico-intelectuala care 
a trecut prin toate ideologiile. Introdusi, in campania electorala, in 
aceeasi celula de bloc cu noi, politicienii ne sant, timp de o luna, 
prieteni. Ne zambesc de pe stalpi, garduri, capote de masini, ba 
chiar te astepji sa iasa din televizoare, cu mana intinsa si zambetul 
larg si sincer. Ne impartasesc pasurile, ne injeleg, ne aproba. Sau 
macar par oameni normali, chiar daca de alta parere. Apoi, brusc, in 
miez de noapte, dupa ce s'au anunjat rezultatele alegerilor, totul se 
schimba, si pornesc, cu girofaruri, impozite, violenja si nesimjire, la 
un nou asalt, de patru ani, asupra normalitajii. 

Dar daca primii, politicienii, ne fac sa nu ne credem ochilor, si sa 
ne suspendam orice capacitate sau porta de a mai judeca, oligarhia 
intelectuala are ca sarcina sa ne faca sa spunem tot ce spun ei si apoi 
sa credem tot ce ne silesc sa repetam la infinit. Primii ne produc 
stupefacjia. Ceilalji ne alimenteaza conformismul. Primii sant 
produsul. Prost. Ceilalji sant publicitatea. Mincinoasa. Sau de o 
sinceritate secvenjiala. Membrii oligarhiei intelectuale sant cei care 
spun azi ca Iliescu e rau, maine ca Iliescu e bun. Azi ca elitele ne 
salveaza, maine ca elitele ne-au tradat si ne tradeaza. Azi ca UE e 
buna, chiar daca ne minte, pentru ca ne minte pentru binele nostru. 
Maine, ca UE a dat-o in bara cand ne cere sa fim mai permisivi 
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cu incestuosii. Azi ca globalizarea e un dat, glorios. Maine ca 
globalizarea e sub semnul intrebarii si ca mai bine devenim cu tojii 
protecjionisti. Azi ca Basescu e comunist. Maine ca Basescu e eel 
mai tare anticomunist. Azi ca se arunca de la etaj daca Basescu se 
aliaza cu Iliescu. Maine ca: „I'm sorry, old boy, da' stau la parter, eel 
pujin la parterul moral, si nu am unde si de ce sa ma arunc." Azi 
ca nu santem destul de destepji ca sa le injelegem complexitajile 
tactice si oportunismele benefice, maine ca nimeni nu mai da atenjie 
discursului etic al intelectualilor. Azi, ii publicam, premiem si laudam 
pe tinerii marxisti. Maine, anunjam ca toji cei care nu ii denunja pe 
tinerii marxisti sant dusmanii „valorilor" (adica dusmanii „nostri"). 
Azi, luam banii lui Vantu si il injuram pe Patriciu. Maine, invers. 
Poimaine, peroram impotriva „oligarhilor" si acceptam un ciubuc, 
o sinecura de la Presedinte. Azi, sa criticam, tovarasi. Maine: mai 
usor cu critica, baieji. Azi, eurosocialisti. Maine, adepji ai liber- 
schimbismului si ai „culturii viejii." 70 

Rezultatul acestei babilonii programatice e ca nu mai indraznim 
sa spunem ce gandim dar ca ajungem sa credem toate figurile si 
vorbele goale pe care santem siliji sa le ascultam, vizionam si repetam. 
Prin anarhia politica si sociala, ni se rapeste coerenja interioara. Prin 
manipularea semantica, prin multiplicarea mediatica a oamenilor 
si ideilor lipsite de consistenja, ni se sugereaza sau impune ce sa 
gandim. Ni se dicteaza termenii. Din pacate, intr'o Romanie prinsa 
de zeci de ani intre cei care fura si cei care Jin de sase, acesti termeni 
nu pot fi decat cei ai capitularii. 



70. Orice asemanare cu persoane reale a persoanelor descrise m acest paragraf e reala 
§i intenfionata. Autorul le-a omis numele pentru ca s'a plictisit de ei. Spera insa ca vor 
sesiza aluzia §i ca vor alege singura solufie onorabila. 
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(NEO)CONSERVATORUL SINTETIC 

1. O BUTADA A LUI NAE 

Butada, popularizata in Romania interbelica de Nae Ionescu, 
conform careia daca nu esti de stanga in tinereje inseamna ca nu 
ai inima si daca nu esti de dreapta la batraneje inseamna ca nu ai 
minte a facut cariera in Romania postdecembrista. Lucru normal, 
dat fiind faptul ca Romania ultimilor doua decenii a fost una a 
clarificarilor doctrinare si a limpezirii opjiunilor personale. E fi- 
resc, si legitim, sa ne schimbam, subjiem, rafinam, dezvoltam 
opjiunile ideologice. Poji deveni, din comunist, un om de dreapta, 
mai ales daca prefacerea ideologica a fost insojita de o innoire 
religioasa. Poji deveni, din comunist, socialist, sau din legionar, 
conservator. Maturizarea poate duce in direcjia moderajiei sau a 
radicalizarii politice. Evantaiul opjiunilor si algoritmii teologico- 
politici sant practic infiniji. Dar, pentru a fi serioase, toate aceste 
prefaceri cer timp. Un om care azi e legionar, maine stangist, 
poimaine neoconservator e fie neserios, fie oportunist. E, in ambele 
cazuri, intr'un minorat intelectual sau moral din care trebuie ajutat 
sa iasa nu prin polemici, ci printr'o pedagogie ferma al carei scop e 
responsabilizarea subiectului. 

Cand, in August 2008, Mihail Neamju a publicat in revista Idei in 
dialog un articol pe marginea „cazului Corneanu" 71 in care aproape 
jumatate din text era dedicata unor atacuri la adresa mea si a familiei 
mele, am tacut. Desi am fost indemnat sa-i raspund, am incercat sa 
tree peste episodul respectiv din cauza ca nu stiam prea bine cu 
cine as fi polemizat: cu legionarul Neamju, cu socialistul Neamju 
sau cu neoconservatorul Neamju? Natura gazoasa a scrisului d- 

71. Mihail Neamtu, „Ortodoxia romaneasca - Deficitul comunicarii gi inflafia 
retorica," Idei in dialog, August 2008. 
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lui Neamju facea imposibil un raspuns dar cere, avand in vedere 
insistenja d-lui Neamju, 72 cateva clarificari si pujin aer proaspat. 

2. RECONSTITUIREA 

„InflaJia retorica" a d-lui Neamju are doua parji. Prima e 
dedicata unei critici a elanului cuminecator al IPS Corneanu 
si a avantului iertator al Sinodului. A doua parte e dedicata 
„slavofililor" si subsemnatului, considerat „epitomul" unei tendinje 
curente, „radicale," in Ortodoxie. Refractata in ocelii analitici ai d- 
lui Neamju, batalia din jurul „cazului Corneanu" are trei tabere. 
Prima tabara e cea a radicalilor pro-Corneanu si e reprezentata de 
„poetul Cristian Badilija" si de „literatul Mircea Mihaies". A doua 
tabara e cea a radicalilor anti-Corneanu, nenumiji, dar denunjaji 
tenebros ca „folosind fara scrupule cele mai avansate mijloace de 
comunicare" (internet, satelit, telepatie?) si reprezentaji pentru uzul 
polemic al d-lui Neamju de subsemnatul. A treia capija e cea a 
moderajilor, reprezentata „pro" de „diplomatul Teodor Baconsky" 
§i de „jurnalistul Marius Vasileanu," §i „contra" de teologul Radu 
Preda §i de ieromonahul Savatie Bagtovoi. Deasupra acestor tenebre 
inijiale, bazaie judicios duhul d-lui Neamju, un Solomon care se 
vrea judecator fara a fi pledat vreodata convingator o cauza. 

In cele ce urmeaza, nu voi incerca sa apar tabara „radicalilor." Si 
aceasta pentru ca nu ma consider lider de facjiune in Biserica. Ceea 
ce am incercat sa fac, alaturi de alji Crestini vazuji si nevazuji, a 
fost sa marturisesc, dupa putinja, adevarul de credinja nestirbit al 
Bisericii Ortodoxe. Un Adevar care nu e al meu, sau al „fartaJilor." E 
al tuturor celor care vor sa-L primeasca si sa-L marturiseasca. Daca 
acest lucru ne-a transformat intr'o „f acjiune," acest lucru se datoreste 

72. Vezi articokil „Sfar§it de an. 'Postscriptum' despre bun-simf gi civilizafie" postat 
pe 30 Decembrie 2008 pe blogul Antiteze al lui Mihail Neamtu. 
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nu naturii fragmentare a Adevarului marturisit de noi, ci naturii 
acomodante, negujatoresti, „postmoderne," dupa cum o numea 
Radu Preda, a ortodoxiei propovaduite de „elitele" intelectuale si 
sinodale cu care am ajuns sa ne intersectam nu axial, ci marginal- 
institujional. 

Atacand facjiunea radicala prin mine, d-1 Neamju comite o 
eroare, deoarece linia de atac a domniei-sale Jinteste prea mult 
in faptul ca eu locuiesc in SUA. Sub pana domnului Neamju, 
argumentele mele sant cele ale unui desjarat paseist, ale unui om 
care, stand in America, „bovarizeaza idilic cu gandul la Romania 
profunda." Sant gata sa conced ca insinuarile d-lui Neamju ar putea 
avea oarecare valabilitate daca mi-as fi schimbat pozijia dupa ce am 
plecat din Jara, daca mi-as fi descoperit pasiunea pentru Romania 
profunda abia dupa ce am parasit Romania. Dar nu e asa, si oricine 
a urmarit, precum a facut d-1 Neamju, activitatea mea publicistica, 
stie ca intotdeauna am scris in sensul dreptei conservatoare, si ca 
acest lucru m'a costat de altminteri. Psihocritica d-lui Neamju e deci 
prezumjioasa si aducerea in discujie a copiilor mei - sub pretextul ca 
viaja ma „obliga" sa-mi educ „copiii la scoala in limba lui Jefferson" 
- , impardonabila. 73 

Argumentul d-lui Neamju ar Jine apa daca eu as fi singurul 
care „viseaza" la o Romanie al carei viitor nu presupune eradicarea 
trecutului, ci se bazeaza pe recuperarea coloanei vertebrale a aces- 
tui trecut, pe conservarea identitajii najionale si a verticalitajii 
religioase. Dar ce ne facem daca eu si cu Ovidiu Hurduzeu santem, 
dintre „radicali," singurii expatriaji? Cum explici faptul ca tot 
la o Romanie profunda, adica cinstita, s'au raportat, in contextul 

73. Punctul eel mai de jos al articolului d-lui Neamtu e atins cand scrie ca denunt 
„programele academice" care m'au „ocolit" (NEC). Ca sa ma ocoleasca ar fi trebuit 
sa le ies in intimpinare. Ceea ce nu am facut. 
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polemicii din jurul „cazului Corneanu," si radicalii care nu s'au 
expatriat, oameni de profesiuni, gusturi si temperamente diferite: 
de la artistul Dan Puric, la actorul si teologul Razvan Ionescu 
(admirator al „pasunistului" Vlahuja), la profesorul de limba 
Romana, si traducatorul marilor scriitori catolici Dante si San Juan 
de la Cruz, Razvan Codrescu, la omul de presa Claudiu Tarziu, sau 
la publicistul Crestin Gheorghe Fedorovici? Oare, stand in Romania, 
si ei bovarizeaza ca „expatriajii" Platon si Hurduzeu? Si oare ar 
trebui toji cei plecaji sa se considere „norocosi" ca au „scapat" din 
Romania si sa stea in coljul lor, rozandu-si posesiv osul? Asta ar face 
d-1 Neamju daca s'ar expatria? E oare d-1 Neamju de parere, precum 
Saptamana pe vremuri, Iliescu dupa '89 si d-1 Valentin Protopopescu 
astazi, 74 ca cei care nu mananca „salam cu soia" nu au voie sa spuna 
nimic in privinja Romaniei prezente si viitoare? 

Dincolo de clarificarea acestor opjiuni personale, nu am injeles 
de ce d-1 Neamju ma judeca sub rubrica „excurs despre tentajia 
slavofilismului" de vreme ce nu aduce nici o dovada in acest sens. 
Am avut senzajia, citind randurile d-lui Neamju, ca domnia-sa 
polemizeaza cu altcineva, ca si-a construit un „Mircea Platon" de 
paie pe care il strapunge, cu acneica determinare, indiferent de 
subiect. Asa se explica probabil si faptul ca d-1 Neamju ma asalteaza 

74. Vezi Valentin Protopopescu, „Cate ceva despre patriotismul internaut," in Cultura 
nr. 27 (181), 10 Iulie 2008: „Romanasii nostri de dincolo urmaresc posturile tv din 
Miorita, asculta on-line posturile bastinase de radio, citesc presa nationals pe net, 
stiu absolut tot ce se poate sti despre fosta lor tara. Sant foarte critici, se pricep cam 
la toate, ei au inteles cum stau lucrurile si, de la inaltimea experientei lor prezente, 
isi ingaduie tot felul de judecati si aprecieri clar infailibile [...] De unde atata 
disponibilitate de timp si energie pentru acesti emigranti doldora de opinii si de 
adevaruri?! Cand mai au ragaz sa fie la curent cu tot ce misca in Romanica, de unde 
afla resurse afective ca sa fie atat de patrioti incat sa ia partea unei realitati din care 
au fugit ca iepurii altadata? Au plecat, foarte bine, tot respectul si toata invidia, dar 
de unde extremismul abstract si total fals?!" 
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ca „antioccidental." Acuzajia e veche, des si eronat folosita, deoarece 
considera critica anumitor aspecte ale Occidentului drept anti- 
occidentalism. Dar critica Occidentului e o activitate legitima intr'o 
democrajie occidentals. Temenelele asiatice in faja celui care iji da 
si Jie un os de ros sant mai straine si mai daunatoare Occidentului 
decat franchejea liberal-aristocratica a criticii si verticalitajii. 

Eu nu critic Occidentul pentru ca as fi anti-occidental, ci tocmai 
pentru ca sant pro-occidental si pentru ca mi se pare ca anumite idei 
si institujii ale actualului Occident contribuie la propria surpare. 
Daca nu as considera Romania ca fund parte a Occidentului, si deci 
ca fiind influenjata de si ca influenjand ceea ce se petrece in Vest, 
atunci nu m'ar interesa identitatea Occidentului. Dar cand acele idei 
si institujii, precum marxismul, diferitele fundajii globalizante, 75 
multiculturalismul, relativismul religios etc., sant importate naiv sau 

75. Pe langa SFOS, vezi, mai nou si activitatea Institutului Aspen, care intre 17- 
19 Iulie a organizat la Cluj simpozionul intitulat Multiculturalism: Recognition and 
respect without exclusion. Infiintat In 1950, Aspen Institute si-a deschis recent o 
filiala si In Romania, filiala al carei presedinte al comitetului executiv e d-1 Mircea 
Geoana. Prin statutul sau, Institutul Aspen promoveaza ideea „elitelor luminate" 
(„enlightened leadership"). lata, in rezumatul lui Cristian Cercel, ce s'a discutat 
la acel simpozion la care au participat si Mircea Geoana, Gabriel Andreescu, 
Radu Duda, Ovidiu Pecican: „In ceea ce priveste situatia din Romania, s'a adus in 
discufie nevoia importarii de muncitori, din Pakistan, India, China ori din spajiul 
fost sovietic, inca neintegrat in Uniunea Europeans. Muncitorii Romani din Italia 
si Spania nu par a dori sa se intoarca, iar nevoia importarii de forfa de munca va 
deveni o realitate si la noi. Cum va face fata Romania unei astfel de situatii? Cum 
va reactiona, sa zicem, Biserica OrtodoxS Romana, atunci cand, la un moment dat, 
comunitatea Araba va cere ridicarea unei moschei la Bucuresti, Cluj, Iasi sau prin 
vreun alt oras? Ce efecte va avea importarea de forta de munca asupra populatiei 
rome de la noi?" Vezi Cristian Cercel, „Multiculturalism: recunoastere si respect 
fara excludere," Observator Cultural, nr. 433, 2008 (http://www.observatorcultural. 
ro/Multiculturalism-recunoastere-si-respect-fara-excludere*articleID_20152- 
articles_details.html). 
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impuse de activisti occidentali si de acolijii lor bastinasi in Romania, 
atunci mi se pare cu atat mai mult de datoria mea sa reacjionez, fie 
ca sant in Romania, fie ca sant in Vest. Cand eram in Romania mi se 
spunea mereu sa tac pentru ca nu injeleg cum e in Occident. Acum, 
cand am vazut cum e in Occident, mi se spune sa tac pentru ca nu 
mai stau in Romania. Dar, domnilor, daji-mi voie... 

Dupa ce m'a evacuat din Romania prezenta, d-1 Neamju vrea sa 
ma faca sa ma lepad si de Romania trecuta. §i o face rastalmacind 
ce am spus si insinuand ce nici prin gand nu mi-a trecut. Astfel, 
declarajia mea cum ca „singura Romanie respirabila mi se pare 
Romania neintegrata, Romania veche," ii prilejuieste d-lui Neamju 
mirarea piezisa: „Cat de veche? ne putem intreba. Romania in care 
propunerea numerus clausus interzicea studenjilor Evrei sa inveje 
la Universitate?" Nu, d-le Neamju, doar Romania in care adevaratele 
elite, istorice, ale Jarii nu fusesera distruse ca sa se faca loc unor 
nulitaji care scriu si traiesc „pe linie." 

Usurinja de care da dovada d-1 Neamju - altminteri asudand 
nuanje atunci cand vine vorba de disculpat vreo institujie glo- 
balizanta care ar putea acorda burse - in a reduce istoria Romaniei 
la neagra „reacjiune" e de natura a ne infiora. Asadar, dupa logica 
de comisar ideologic a lui Neamju, daca spui ca iji place Iasul 
vechi, 76 se cheama ca esti un apologet al lui A. C. Cuza. Acest tip de 
rajionament conform caruia „trecutul e vinovat" si de aceea trebuie 
lichidat e caracteristic atat vechiului marxism cat si noii polijii 
ideologice, pe care altminteri Mihai Neamju si-a facut o meserie din 
a le combate. 77 

76. Vezi excelentul articol al Marianei Codrut, „Vechiul Ia§i," Ziarul de. Ia§i, 31 
Decembrie 2008 (http://www.ziaruldeiasi.ro/cms/site/z_is/news/capsula_timpului_ 
ir_yarianta_ziarul_de_iasi_169612.html) 

77. Dupa cum scrie Daniel J. Mahoney, pentru noua polifie ideologica: „Trecutul e 
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Ceea ce ma mira pe mine e faptul ca d-1 Neamju, acuzandu-ma 
de legionarism pentru faptul ca apar Romania veche, tradijionala, 
atat cat a mai ramas din ea, se lanseaza, la doar cateva zile distanja, 
intr'o filipica la adresa starii de fapt din Marea Britanie care, zice d-1 
Neamju: „Ne ofera imaginea unei Jari fara identitate. Repudierea 
fara nuanje a intregului trecut colonial, degradarea prestigiului 
monarhic, diluarea credinjei in Biserica Anglicana, socialismul 
economic, rata demografica negativa, criza iminenta a sistemului de 
pensii, precum si rata masiva a imigranjilor din arii culturale pujin 
compatibile cu lumea occidentals fac din viitorul Angliei, al Jarii 
Galilor si al Scojiei o destinajie tot mai greu de recunoscut." 78 

As putea sa intreb daca nu cumva d-1 Neamju deplange Anglia 
veche pentru ca e rasist sau antisemit si suspina dupa vremurile 
cand in universitajile Britanice nu igi gasea locul nici un profesor 
Evreu. Dar nu o fac. Pentru ca nu despre asta e vorba. §i pentru ca 
gtiu ca d-1 Neamju nu e fascist. Fascismul nu e profitabil astazi. Dar, 
totusi, de ce il deranjeaza ca am deplans in cazul Romaniei ceea 
ce domnia-sa deplange in cazul Marii Britanii? Sa fie mai legat de 
Marea Britanie decat de Romania? Nu cred. Nu stiu. Cert este ca 
bufnija d-lui Neamju plange pe ruinele Angliei si prospera printre 
cele ale Romaniei. 

Aceeasi bufnija buimaca, pe care lumina soarelui o debusoleaza, 
reuseste sa se contrazica si atunci cand intr'un articol acuza ecu- 



suspect deoarece a recunoscut importanta altor valori decat «drepturile omului» si a 
aratat o acum inacceptabila toleranta fata de razboaie, colonialism, paternalism social, 
si autoritarism religios. In eel mai bun caz, acestui vechi Occident liberal si Crestin 
i se acorda rolul de «preistorie» a unei increzatoare si umanitare democratii globale. 
Cel mai des insa, e privit cu ingrijorare ca un model care trebuie evitat cu grija" (,,1968 
And the Meaning of Democracy," The Intercollegiate Review, Fall 2008, p. 12) 
78. Vezi „Integrism musulman si lesin britanie," in Cotidianul din 11 August 2008 
(http://cotidianul.ro/integrism_musulman_si_lesin_britanic-54678.html). 
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menistul Consiliu Mondial al Bisericilor de derive stangiste inspre 
ecologism si grija pentru soarta lumii a treia, 79 pentru ca in „InflaJia 
retoricii" sa urecheasca lumea ortodoxa pentru ca: „Am uitat soarta 
mizerabila a continentului african." Asadar nu avem voie sa ne 
interesam de impactul real al integrarii in UE si al globalizarii asupra 
Romaniei si a Bisericii - nu ca institute, ci ca trup al lui Hristos 
- din cauza ca trebuie sa ne concentram asupra a ceea ce se intampla 
pe continentul african. Marturisesc ca sant lipsit de ubicuitatea 
paternalista a d-lui Neamju. Eu trebuie sa lupt deocamdata pentru 
a dovedi de ce am dreptul sa vorbesc despre Romania. Mi-e teama 
ca, in cazul Africii, chiar nu am nici un as in maneca: nici nu am 
venit din, nici nu ma indrept spre Africa. 

3. DIALECTICA NEANTULUI 

Insinuarile acuzatoare ale d-lui Neamju sant cu atat mai lipsite 
de legitimitate cu cat nu injeleg de pe ce pozijie sant facute. D-l 
Neamju nu pare a-si fi gasit, si deci nu pare a-si sti, locul. Nu stiu, 
pentru ca nu stie nici domnia-sa, de unde vorbeste. II aud, dar nu-1 
vad. E peste tot si nicaieri, spune orice si deci nimic. 

In anii '90, d-l Neamju, care astazi vaneaza antisemiji printre 
cei care nu pot suporta Romania miliardarilor de carton si care 
prefera o capija de fan unui bloc comunist si o manastire sau o casa 
veche unui om nou sau unui cubicul de corporajie multinajionala, 
in anii '90 deci, d-l Neamju scria, in revista Puncte cardinale (anul 
IV, nr. 11/47, p. 14), urmatoarele: „Sa ne mai intrebam atunci de ce 
acesti numerosi 'intelectuali', mulji dintre ei gazetari, istorici sau 
analisti politici [...], nu pot injelege Legiunea si pe Capitanul ei? Nu 
pot injelege de ce Garda de Fier a fost inainte de toate o miscare 
spirituals, o scoala de refacere a sufletului Romanesc, in care, dupa 

79. Vezi Mihail Neamfu, „Taxa pe ecumenism," Cotidianul, 10 Septembrie 2007. 
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cum spunea Codreanu (ascultand povaja lui Hristos, Marcu 11:23), 
'intra eel ce crede nelimitat' si ramane afara 'eel ce are indoieli'." 80 

Dupa aceste rataciri de tinereje, pardonabile de altminteri, d-1 
Neamju a trecut la lucruri mai serioase. Pentru a injelege aceasta 
noua etapa, din care inca nu a iesit, nu avem decat sa comparam cele 
doua edijii ale carjii domniei-sale, Bufni\a din ddrdmdturi (Anastasia, 
2005; Polirom, 2008). In edijia din 2005 a Bufni$ei, d-1 Neamju scria 
despre d-1 Teodor Baconsky dupa cum urmeaza: „Totusi, tonul 
neconsolat al autorului, care revine frecvent in tirade impotriva 
,stangii', considerate univoc ,criptoateista', este poate impropriu. 
Aceasta nu pentru ca T. Baconsky nu ar fi constient de perfecta 
relativitate a distincjiei ,stanga-dreapta' din perspectiva noii eco- 
nomii globale (care, in esenja, practica o politica antisociala), cat mai 
ales pentru faptul ca istoria socialismului European este marcata de 
importante stagii de reflexie Crestina [...] Este dificil in siajul inca 
proaspat al comunismului sa incerci o readecvare a ideii de stanga, 
privita exclusiv din perspectiva ideilor Crestine. Totusi, dominajia 
contemporana a ideologiei economice liberale nu trebuie menajata 
din prea multe scrupule istorice." 81 

Daca vi se pare ca randurile de mai sus il asaza pe Neamju 
in vecinatatea lui Dragos Bucurenci sau a lui Costi Rogozanu, 
atunci mergeji la edijia a Il-a a Bufni^ei, „revazuta si adaugita," 
din 2008, unde pasajul de mai sus devine opusul lui: „Tonul 
neconsolat al autorului, care revine frecvent in tirade impotriva 
,stangii' considerate ,criptoateista', este justificat. Teodor Baconsky 
nu discuta distincjia ,stanga/dreapta' din perspectiva politicilor 
economice, desi alianja dintre capitalism si ortodoxie a primit 

80. http://www.rostonline.org/blog/razvan/2008/08/iulian-capsali-despre-mihail- 
neamu.html. 

81. Bufnifa din daramaturi (2005), pp. 165-66 
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nenumarate solujii de cooperare in America de Nord sau Estul 
Europei." 82 Restul paginii, care in prima edijie facea o critica a 
capitalismului globalist de pe pozijiile unui Crestinism socialist, 
dispare, pentru a lasa locul unor paragrafe care susjin capita- 
lismul globalist de pe pozijiile unui Crestinism neoconservator. 
Acum, d-1 Neamju este un neobosit susjinator al conserva- 
torismului, pe care il defineste ca „pledand pentru dreptul la pro- 
prietate, libertatea individuals, economie de piaja, anticomunism." 
Definijia aceasta e tipic neoconservatoare, eliminand dimensiunea 
istorica a conservatorismului, transformandu-1 in simpla ideologie 
universalista, dezradacinata de elite organice, de cultura locului, 
de tradijii socio-economice si de antropologia Crestina. 83 Azi, cand 
studiaza in SUA, d-1 Neamju e neoconservator. Ieri, in pragul plecarii 
la studii in socialista UEuropa, era un stangist care, in Cuvantul din 
Martie-Aprilie 2002, scria despre Omul recent al d-lui Patapievici: „0 
alta notabila absenja a volumului o constituie tema globalizarii, care 
din perspectiva criticii capitalismului, merita poate o analiza. Spectrul 
dramatic al polarizarii lumii intre cei tot mai pujini si tot mai bogaji, 
respectiv cei tot mai mulji si tot mai saraci, criza sistemului clasic de 
educajie in lumea occidentals, degradat sub presiunea tehno-stiinjei, 
deci a piejii [...] precum si ingrijoratorul dezechilibru de putere intre 
numeroase state ale lumii si marile corporajii financiare globale face 
obligatorie rediscutarea conceptului politic ,de stanga' din perspectiva 
unei sensibilitaji Crestine." 84 

82. Bufnifa din daramaturi (2008), p. 158. 

83. Vezi, pentru o critica a neoconservatorismului, Ovidiu Hurduzeu, Mircea Platon, 
A Treia Forfa: Romania Profunda, Bucuregti, d. Logos, 2008. 

84. Bufnifa din daramaturi (2005), 209. Comparati si aici cele doua editii ale Bufnifei. 
In genere, pentru cine vrea sa inteleaga cum se poate face o cariera, in Romania, 
sub obladuirea „elitei," cititi comparativ cele doua editii ale cartii si veti vedea ce 
se asteapta de la dumneavoastra. 
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Omul care scria, cand ii venea la socoteala, randurile de mai sus, 
ma mustra astazi ca vorbesc despre tragediile produse de expatrierea 
a doua milioane de Romani si despre ingineriile sociale care tind a 
transforma Romania intr'o satrapie a EUrabiei si imi atrage atenjia, 
de sub bicornul sau ideologic, ca: „Diabolizarea unor fenomene 
insuficient studiate si precar injelese (precum globalizarea sau trans- 
formarea ruralitajii) reprezinta o eroare..." 

4. CINE E DE VINA? 

De aceeasi parere par a fi insa si unii dintre maestrii autohtoni 
ai d-lui Neamju. In articolul „Intelectuali" publicat in Dilema veche 
din 7 August 2008, d-1 Baconsky scria, ca raspuns la articolele pe 
care le-am dedicat domniei-sale: „Exista cajiva intelectuali Romani 
traitori prin Apusul European sau American care dau cu tifla 
establishment-ului intern [...] Sant doar poejii unei Romanii ,vechi', 
pe care o idolatrizeaza neopasunist. Atata vreme cat societatea 
noastra nu va fi realmente occidentalizata, lupta lor va parea 
meschin-contradictorie, precum o fuga de Bach intonata sub bolta 
de chirpici a unei bisericuje de Jara." 

Dincolo de amanunte tehnice - cum ar fi faptul ca in biserica 
vrem sa cantam axioane, nu fugi de Bach, si ca bisericujele noastre 
de Jara au bolji de piatra sau de caramida -, d-1 Baconsky spune 
ca nu putem fi conservatori pentru ca e prea devreme. Pana nu s'a 
modernizat Romania, adica pana nu s'au mai distrus si ultimele 
ramasije ale trecutului, nu se pot elibera licence conservatoare. 
Dupa ce s'a distrus totul, vom putea vorbi. Atat, vorbi, pentru ca 
de facut nu vom mai putea face mare lucru, decat poate sa mu- 
mificam turistic cele cateva manastiri - nu din chirpici - care pot 
servi drept resorturi estivale si cluburi de levitajie privata pentru 
elita in vesnica adulmecare a unitajii transcendentale a religiilor. 
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Daca pentru d-1 Baconsky e prea devreme pentru a fi conservator, 
pentru d-1 Neamju e prea tarziu. In opinia d-lui Neamju, din moment 
ce oricum folosim internetul („radicalii" fundamentalist mai ales, 
activi pe bloguri ortodoxe) si din moment ce oricum santem luaji de 
valul globalizarii, orice atitudine de sens contrar e trecuta sub rubrica 
paseismului si teribilismului. Prea tarziu, prea devreme, un lucru e 
sigur: „elita" Romaniei nu vrea sa auda de nici o rezistenja la ceea 
ce aleg, diplomatic, sa numeasca „occidentalizarea" Romaniei. O 
„occidentalizare" care nu e, in opinia mea, decat altoirea vechilor rejele 
si deprinderi comuniste pe noua structura globalista. Pe „sistem." Dar 
aici, cand vorbesc de „sistem," trebuie sa clarific o chestiune. 

Dl Neamju scrie ca atribui sistemului cand atribute de stanga, 
cand capitaliste, cand ecologiste, dupa nevoi, si e foarte mirat de 
capacitatea mea de a descoperi o unitate in aceste miscari divergente. 
Ceea ce ma mira pe mine insa e cum de cineva ca d-1 Neamju, antrenat 
la NEC sa descopere „unitatea transcendentala a religiilor," nu poate 
vedea unitatea de sens, daca nu de metoda, a „sistemului." Unitate 
care e fundamental exact pe „unitatea transcendentala a religiilor," 
pe un „Dumnezeu" al banului, al naturii, impersonal, pe o teologie 
politica avand un singur scop: dezradacinarea. Fie ca exploateaza 
resursele subsolului, fie ca instrumentalizeaza sensul cuvintelor, fie 
ca stoarce de vlaga bateria umana, „sistemul" e unit prin ceea ce 
uita sau distruge: Dumnezeul intrupat si persoana. In mod straniu, 
si capitalismul globalist si multiculturalismul dezradacineaza si 
„reeduca" persoana, distrugand ierarhiile organice si transformand 

oamenii in simple mijloace de producjie. 

* 

Adevarul e ca, oricat s'ar infoia, d-1 Neamju nu poate fi luat in serios. 
Mai ales ca umbla cu piedestalul la subsuoara si se cocoaja pe el 
inainte de a-mi adresa, ridicol, fraze ca aceasta: „Daca doar tristejea 
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depeizarii, teribilismul si bravada varstei ar fi in joe, lucrurile s'ar 
putea lamuri." Daca de tristejea depeizarii am vorbit, si teribilismul e 
negociabil, e cumva lipsit de bun-simj ca cineva mai tanar decat tine 
sa te mustre pentru bravada varstei. Iar ca un om lipsit de bun-simj 
sa publice, pe 30 Decembrie, post-scriptumuri despre „bun-simj" e 
cumva caraghios. Asa cum e si cineva care si-a facut website 85 dar iji 
spune ca ortodoxia nu se apara pe internet, „ci pe baricadele inimii 
curajite si ale discernamantului cultivat." Asa e. Numai daca d-1 
Neamju ar face ce spune, nu ce face, Neamju. Dar avand in vedere 
stilul de o ambiguitate nu profetica, ci oportunista, al d-lui Neamju, 
care scrie astfel incat, cu minime adaptari, textele sale unisex sa 
poata fi republicate in cele mai diferite contexte politico-ideologice, 
nu ma mira ca d-1 Neamju nu face ce spune d-1 Neamju. Probabil ca 
si domniei-sale, ca si noua, ii e greu sa injeleaga ce vrea. 



85. Vezi gruparea Antiteze. Am inteles ca d-1 Neamtu e un foarte harnic §i talentat 
„cercetator in domeniul gtiintelor umaniste." Nu inteleg de ce mae§trii sai nu ii 
ajuta sa depaseasca faza publicistica. Mentalitatea de elev silitor nu e productiva, 
capitalist vorbind, in jurnalism. Te impiedici sa vezi ce se intampla in jurul tau 
pentru ca te fine cu ochii atintifi la masa juriului si pe diploma. Te tine tensionat. §i 
nu e bine. Nu de alta, dar daca nu il retrag in depoul vreunui institut de cercetari, 
si daca UE continua sa evolueze inspre EUrabia, riscam sa vedem, in curand, si un 
NeamJ Turcit. Oricum, ma intreb daca nu e semnul unui esec al familiei spirituale 
patronate de dnii Plesu & Patapievici faptul ca ajunge sa promoveze asemenea 
condeieri. 
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S'A DAT DRUMUL LA EMINESCU? 

L-am votat pe presedintele Basescu pentru inamicii sai. Nu il 
voi mai vota pe presedintele Basescu pentru amicii sai. Oligarhilor 
corupji, Basescu, un populist ratat, le opune nu doar proprii sai 
oligarhi corupji, de genul Videanu sau Popoviciu, ci si o suma 
de minigarhi intelectuali care si-au schimbat, la colj de strada, ca 
valuta pe vremurile socialismului biruitor la orase si sate, prestigiul 
intelectual in ordinara moneda politica locala. Au dat, cu alte 
cuvinte, aurul vechi, interbelic, pe hartie. Poate ca nu au facut decat 
sa-si revina la adevaratul curs, nu stiu. Poate ca i-am supralicitat. 
Dar coborand stacheta morala si intelectuala pana la a acjiona ca 
simpli agenji electorali - baieji de mingi de lux - ai unui presedinte 
care joaca la cacealma, toji intelectualii presedintelui au acceptat 
sa fie redusi la un numitor comun: susjinerea actualului sistem 
colonial-oligarhic. Oricine il susjine, le e prieten, oricine il contesta 
le e inamic. Instrumentalizarea adevarului, a istoriei, a criteriilor 
valorii, a masurii vremii, atinge cote de un grotesc parodic. 

Astfel, d-1 Vladimir Tismaneanu, distins politolog care se re- 
vizuieste mereu fara a schimba nimic, se infoaie cu premeditare 
pe propriul blog si emite urmatoarea infierare leninist-trojkista a 
adversarilor Presedintelui: „Sant clipe cand lucrurile trebuie spuse 
limpede, fara inutile, specioase paranteze si aluzii. Este exact ceea 
ce face Mircea Cartarescu in acest articol, luminand deopotriva 
erorile (atatea cate sant, si nu pot sa nu fie, intrucat oameni santem 
si nimeni nu este infailibil) si virtujile lui Traian Basescu. Virtuji 
pe care adversarii juraji i le contesta cu o malijie de-a dreptul 
maniacala. Intre acestea: realism, curaj, viziune, imaginable politica, 
adversitate ireconciliabila in raport cu profitorii, jecmanitorii, 
snapanii, pezevenghii, puslamalele, pehlivanii, escrocii, falsii patri- 
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o{i stalinoizi si fascistoizi, tragatorii de sfori prin diversele cotloane 
oligarhice, pe scurt, vorba lui Eminescu, 'tot ce-i insemnat cu pata 
putrejunii de natura'." 

Ceea ce vreau sa intreb dupa citirea acestei filipice e doar daca 
s'a dat drumul la Eminescu. Avem voie cu tojii sa-1 citam, sau doar 
d-1 Tismaneanu? Ce zice „licuriciul"? Daca avem voie sa-1 citam cu 
tojii, exista doar anumite pasaje pe care le putem cita, sau putem 
sa alegem ce ne convine si ce se potriveste de la caz la caz? De 
exemplu, am putea, uitandu-ne in direcjia taberei Presedintelui, sa-i 
raspundem d-lui Tismaneanu cu aceeasi fraza, referitoare la „pata 
putrejunii"? Sau ar fi considerat politically incorect? Intreb doar, nu 
dau cu bata. Vreau sa stiu si eu care sant criteriile dezbaterii politice 
din Romania, pentru ca am observat ca se umbla cu multe masuri 
si cu ocaua mica. 

E, de exemplu, apelul la Eminescu, o consecinja a noii pozijii a d- 
lui Tismaneanu, un om de stanga, ca presedinte al unui think-tank 
PDL-ist insarcinat cu alcatuirea unei doctrine de „dreapta populara" 
pentru Romania? E apelul la Eminescu un semn de oportunism sau 
rabufnirea unei vechi pasiuni a adolescentului Vladimir care il citea 
pe Eminescu sub plapuma in vreme ce, in anii '50, sub obladuirea 
aripii cominterniste a PC din Romania, Eminescu era interzis? 

Intreb doar, intreb pentru ca am sesizat ca d-1 Tismaneanu 
precizeaza ca sant momente cand trebuie spus adevarul fara ocolisu- 
ri. Doar momente. Si sper sa benefkiez de aceasta fugace sinceritate 
ca sa ma lamuresc si eu asupra pozijiei d-lui Tismaneanu, un om 
care nu a putut fi niciodata acuzat ca sta cu fundul in doua luntri. 
Nu. Nici vorba. Fundul d-lui Tismaneanu alearga, cu virtuozitate 
pianistica, peste intreaga claviatura ideologica si partinica. De la 
ucenic marxist al scolii lui Adorno, la guru al dreptei „populare," de 
la carji complice cu Ion Iliescu, trecand prin susjinerea „societaJii 



70/MASURA VREMII: INDEMN LA NORMALITATE 



civile" sau a neocomunistilor „reforma{i," pana la convorbiri la ceas 
de taina cu Gigi Christ Superstar, nimic din ce e corupt in politica 
Romaneasca nu ii e strain d-lui Tismaneanu. Care, totusi, din cand 
in cand il citeaza pe Eminescu. Ceea ce ma intereseaza pe mine 
e daca il citeaza pe Eminescu din cauza ca a adormit la butoane 
sau din cauza ca s'a trezit. Daca mojaiala e de vina, atunci ii voi da 
d-lui Tismaneanu pedeapsa de a citi cu voce tare, in vreme ce se 
priveste in oglinda pentru a se barbieri, intreaga opera poetica a lui 
Eminescu. La al doilea cartonas galben trecem la proza. 



MIRCEA PLATON/71 



COMISARUL TISMANEANU SE INTOARCE 

Profesorul Paul Gottfried, reputat istoric si ganditor conservator 
American, autor de carji despre conservatorii romantici Germani, 
despre multiculturalism, despre statul dadaca, despre Carl Schmitt, 
despre istoria conservatorismului American, a scris un articol 
in care, pornind de la cartea Fantasmele salvarii a d-lui Vladimir 
Tismaneanu, arata ca d-1 Tismaneanu e un om de stanga, o stanga 
habermasiana, preocupata de reeducarea Est-Europenilor dupa 
modelul reeducarii postbelice a Germanilor. Profesorul Gottfried 
sugera si ca, fara najiune, nu e posibila o viguroasa democrajie 
participativa. Or, tocmai najiunea e principala victima a ideologiei 
imbrajisate de d-1 Tismaneanu, ideologie care distruge najiunea 
de dragul unei „societaJi civile" preocupate cu persecujia sau eel 
pujin cu deconstrucjia majoritajii in numele minoritajilor reale sau 
inchipuite si cu distrugerea elitelor, criteriilor si modurilor de viaja 
organic-istorice in numele unor egalitaji in „drepturi" artificiale si a 
pseudo-elitelor birocratic-activiste. 

M-as fi asteptat ca articolul profesorului Gottfried sa-i aduca 
profesorului Tismaneanu satisfacjia dezbaterii cu un egal. In 
definitiv, d-1 Tismaneanu a refuzat de multe ori dialogul sau 
polemica pe motiv ca preopinenjii erau sub demnitatea domniei- 
sale, ca nu au doctorat, ca nu sant profesori, si ca nu au publicat la 
edituri de prestigiu. Acum deci, cu ocazia articolului profesorului 
Gottfried, era timpul ca profesorul Tismaneanu sa sesizeze ocazia si 
sa straluceasca doctrinar. De aceea, mare mi-a fost dezamagirea cand 
profesorul Tismaneanu, in loc sa se adreseze chestiunilor ridicate 
de un egal al domniei-sale, a ales sa polemizeze cu un blogger 
care a semnalat articolul, cu un student care a injurat pe forumul 
blogului, si cu mine care, cum nu obosesc sa mi-o aminteasca ciracii 
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d-lui Tismaneanu, nu am nici macar doctoratul si ar trebui sa tac 
(asta pe langa numeroasele acuzajii grobiene pentru care nu 11 fac 
raspunzator pe d-1 Tismaneanu). 

Din pacate, nefiind ventriloc, nu pot sa tac raspunzand in acelasi 
timp intrebarilor pe care mi le adreseaza d-1 Tismaneanu si la care 
imi cere, imperativ, raspuns. Dar voi incerca sa impac si capra si 
varza daca profesorul Tismaneanu accepta urmatorul targ. Promit 
sa tac dupa ce ii raspund sincer la intrebari daca si domnia-sa imi 
raspunde sincer la o intrebare care ma framanta. 

Asadar, chestiunile pe care le ridica d-1 Tismaneanu sant urma- 
toarele: 

1. Ma acuza de ipocrizie aratand ca, desi scriu impotriva neocon- 
servatorilor Romani, am tradus si publicat in revista Rost un text 
despre „Tmgedia multiculturalismului" semnat de Irving Kristol. 

Da, e adevarat ca Mihail Neamju si Claudiu Tarziu mi-au cerut 
permisiunea de a publica, pe website-ul neoconservator „Antiteze," 
respectiv in revista Rost, acel text si altele. Textul respectiv provenea 
dintr'o serie de traduceri pe care le-am facut, prin 2001, pentru 
revista Convorbiri literare incercand, intr'o vreme cand nu vorbea 
mai nimeni despre miscarea conservatoare Americana, sa legitimez 
cu ajutorul ei o eventuala miscare conservatoare in Romania. In anii 
'90, profesorul Vladimir Tismaneanu si o mare parte a „dreptei" 
Romanesti de astazi ne-au dat de injeles ca a fi occidental inseamna 
a fi de stanga, a fi multiculturalist, corect politic, social-democrat, 
Soros-ian etc. Dreapta conservatoare era socotita atavica, reacjionara, 
antisemita si era asociata abuziv extremismului lui Corneliu Vadim 
Tudor. D-1 Zigu Ornea infiera, saptamana de saptamana, in revistele 
Romania literara, Dilema si pe unde mai apuca, dreapta Romaneasca 
interbelica. Fara nuanje, ni se dadea de injeles ca, abia iesiji din 
comunismul real, trebuie sa ne denazificam de urgenja pentru a 
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intra in comunismul adevarat. De aceea, atunci cand mi s'a oferit 
oportunitatea, am tradus din conservatorii anglo-saxoni, din Kristol, 
dar si din William Schlamm, William F. Buckley, Clinton Rossiter, 
Peter Viereck sau T. S. Eliot. Traducerile respective erau menite a 
reprezenta o mostra din gandirea conservatoare Americana, de toate 
nuanjele, Evrei, catolici, protestanji, conservatori si neoconservatori. 
Scopul publicarii acelor traduceri era de a arata ca dreapta e 
legitima. Din pacate, din momentul in care a devenit legitima (cu 
prejul deturnarii la stanga), dreapta a atras, conform principului „la 
placinte inainte, la razboi inapoi," mulji oportunisti, oameni care 
nu ar sacrifica nici macar un suspin pentru ideile si realitajile de pe 
urma carora vor sa traiasca. 

2. In al doilea rand, d-1 Tismaneanu pare a crede, impreuna cu 
ciracul sau Mihail Neamju, ca vreau o „dictatura teocratica," ca sant 
nazist „Blut und Boden," si ca ma exprim periculos de „ambiguu" 
atunci cand spun, intr'un interviu din revista de cultura religioasa 
Tabor, ca drumul Romaniei trebuie sa fie de la letargie la liturghie. II 
asigur pe d-1 Tismaneanu - pe d-1 Neamju nu il pot asigura de nimic, 
se invarte prea repede - ca nu are de ce sa se teama, mulji dorm 
si in timpul liturghiei. De aceea nu vreau o dictatura teocratica in 
care oamenii ar fi incolonaji si dusi la liturghie cu sila. Acest lucru 
e strain de duhul Ortodoxiei. Ceea ce vreau insa e o recentrare a 
realitajii - politice, economice, sociale, educajionale - Romanesti 
pe persoana. Consider, tocmai pentru ca nu am uitat tragediile 
secolelor XIX-XX (comunism, nazism, doua razboaie mondiale, colo- 
nizare/decolonizare/recolonizare), ca doar recunoasterea realitajii 
persoanei ne poate feri de tiranii ideologice care ar aseza ca „bine 
suprem" fie clasa, fie rasa, fie imperiul, fie „piaja." Consider ca 
antropologia Crestina nu trebuie inlocuita cu antropologia lui homo 
oeconomicus sau cu orice alta injelegere reducjionista a realitajii 
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umane. De aceea, cred eu, Crestinismul nu trebuie sa fie prezent 
in Europa doar ca tradijie culturala, ci ca realitate liturgica vie, ca 
afirmare a prezenjei lui Dumnezeu, a Persoanei lui Iisus Care vine 
cu Trupul Sail la Sfanta Liturghie, a naturii noastre creaturale si 
a sensului istoriei ca rastimp al mantuirii. Mi se pare ca, in afara 
acestei injelegeri a istoriei, cadem in incercari facile de a mesteri o 
utopie, de a fauri, cu ajutorul ideologiilor, raiul pe pamant. Singura 
stavila impotriva acestei tentajii eshatologice e Crestinismul. Nu 
Crestinismul-cultural, ci Crestinismul-liturghie, nu memoria, ci 
prezenja realizata prin inchinarea inaintea Dumnezeului celui viu. 
Istoria ca prezenja a lui Dumnezeu. De aceea, nu pot accepta ca 
Liturghia sa fie rastalmacita de dragul politicii, asa cum ar fi vrut 
„societatea civila" in „cazul Corneanu." A face ceea ce ar fi vrut 
societatea civila ar insemna instrumentalizarea politica a liturghiei, 
ar deschide drumul fie statului-biserica, fie bisericii-stat. Nu toate 
lucrurile care sant in lume pot fi tratate ca si cum ar fi din lume. 
D-l Tismaneanu trateaza pe oricine recunoaste si traieste acest lucru 
drept „febricitant." E dreptul domniei-sale. Dar e si dreptul meu sa 
consider ca a defini „dreapta" in absenja tradijiei nu ca memorie, ci 
ca prezenja in sens Crestin inseamna de fapt a fi de stanga. Diferenja 
dintre cele doua sensuri ale tradijiei este diferenja dintre o mumie 
si sfintele moaste, dintre cei pe care-i comemoram de Ziua eroilor si 
cei pe care-i pomenim la fiecare Sfanta Liturghie. 

3. D-l Tismaneanu imi cere sa denunj clar si sa ma disociez fara 
echivoc de afirmajiile lui Ilie Catrinoiu. D-l Neamju face legatura 
intre d-l Adrian Costea, site-ul lui Ilie Catrinoiu, Mircea Platon, 
Ovidiu Hurduzeu, Ortodoxie si asasinii lui Stelescu. Dupa cum am 
mai spus, despre asasinii lui Stelescu sant convins ca „febricitantul" 
d-l Neamju stie mai multe, ca unul care si-a petrecut tinerejile 
scriind articole legionare. Dupa care a devenit de stanga. Dupa care 
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a devenit de dreapta. Dupa care cine stie - poate d-1 Tismaneanu ? 
- ce va mai deveni. Am spus in cartea A treiafor$a - pe care stiu ca 
d-1 Tismaneanu a citit-o - si am spus si in lansarile de carte pe care 
le-am avut la Timisoara sau Constanta: nu gust nici antisemitismul 
si nici teoria conspirajiei. Nu sant nici rasist sau white supremacist, 
asa cum e Revillo P. Oliver, unul din autorii menjionaji apreciativ 
de d-1 Mihail Neamju in Idei in dialog (probabil ca, iarasi, Neamju 
a citat fara a citi, motiv pentru care 1-as ruga pe d-1 Tismaneanu 
sa-i verifice atent referatele si referinjele de acum incolo). Am vorbit 
impotriva antisemitismului, am scris impotriva nazismului, am fost 
atacat de autori neolegionari pentru modul in care injeleg Miscarea 
Legionara. Nu am folosit injurii antisemite. Nu cred in legitimitatea 
Crestina, politica, antropologica etc. a rasismului. 

Ceea ce i-am reprosat si ii reprosez eu d-lui Tismaneanu nu are 
legatura cu rasa, clasa, casa sau masa domniei-sale. Are legatura 
cu politica domniei-sale. De aceea nu injeleg de ce il tot aduce in 
discujie d-1 Tismaneanu pe profesorul Moshe Idel. M-am intalnit cu 
profesorul Moshe Idel o singura data, la o conferinja. II admiram pe 
profesorul Moshe Idel din scris. Intalnindu-1, mi-am dat seama ca, 
pe langa erudijie, profesorul Moshe Idel e un om modest, cu umor, 
de mare caracter. Un adevarat mensch. Dar prezenja publicistica 
a d-lui Tismaneanu nu mi-a lasat niciodata aceasta impresie. Asa 
ca nu i-as spune profesorului Moshe Idel, dupa cum nu i-am spus 
nici profesorului Vladimir Tismaneanu, dupa cum nu i-as spune 
nici profesorului Gottfried nici o magarie antisemita. Dar nu 
pentru ca se incrunta d-1 Tismaneanu la mine. Ci pentru ca nu ma 
intereseaza antisemitismul. Ceea ce ma intereseaza e ca d-1 profesor 
Tismaneanu, un om de stanga, pretinde ca e de dreapta si incearca 
sa redefineasca dreapta Romaneasca in acord cu valorile stangii. 
Asta e tot. Ma cert sau ma impac cu dnii Gottfried sau Tismaneanu 
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avand in vedere nu „rasa" domniilor-lor, sau religia, ci sinceritatea 

angajamentului politic. 

* 

§i acum, ca mi-am clarificat pozijia, ii pun si eu d-lui Tismaneanu 
o singura intrebare. Domnia-sa deplange astazi „inmuljirea mito- 
canilor piosi," a „focarelor de infecjie" si a „putreziciunii." Tatal 
domniei-sale a fost preocupat in anii '50 de lichidarea „bandiJilor 
mistici," a „putrefacjiei burgheze" §i a „naparcilor veninoase." D-l 
Tismaneanu nu e raspunzator pentru ce a facut tatal domniei-sale. 
Dar se face vinovat de folosirea aceleasi retorici. Ieri de stanga, azi 
de „dreapta," doua generajii de Tismaneni au folosit aceasta retorica 
pentru a-i proslavi pe mai-marii zilei si a pune lacatul pe constiinja 
Romaneasca. Deci intrebarea mea e: pana cand? 
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DREAPTA CU FILTRU: RASPUNS INSULTELOR 
FUNCTIONARULUI PUBLIC MIRCEA MIHAIE§. 

In numarul din 7 mai al revistei Romania literara, domnul Mircea 
Mihaies gaseste de cuviinja sa intervina, aidoma si ca opjiune stilistica 
(atonala), si ca substanja (lipsa), lui Mihail Neamju, in polemica 
dintre Paul Gottfried/Mircea Platon si Vladimir Tismaneanu. 
Avand in vedere cat de mult datoreaza profesional domnii Mihaies 
si Neamju d-lui Tismaneanu, e normal sa intervina in apararea 
profesorului din Maryland. Dincolo insa de aceste aspecte care Jin de 
prietenie sau clientelism politic, si asupra carora nu voi insista, ceea 
ce ramane nerezolvat, in ciuda profesionalismului cu care numara 
d-1 Mihaies paginile carjilor profesorului Paul Gottfried, e problema 
(re)definirii dreptei Romanesti. De aceea, in loc de inutile polemici 
brodate pe margini de poze, injuraturi si carji necitite, voi incerca 
in cele ce urmeaza sa clarific ce injeleg prin dreapta si unde anume 
gresesc domnii Tismaneanu si Mihaies. Pentru ca am observat ca d-1 
Mihaies are obiceiul de a nu citi carjile preopinenjilor domniei-sale, 
voi incerca sa-mi desfasor argumentul pe puncte. 

1. Profesorul Gottfried ma citeaza pentru a spune urmatoarele: 
„Tismaneanu e, de asemenea, vizibil suparat pe politicianul ultra- 
najionalist Roman Corneliu Vadim Tudor [...] Dupa cum aflu de la 
prietenul meu Roman Mircea Platon, a fost exact cruciada pornita 
de Tismaneanu si de cercul lui impotriva dreptei tradijionale 
najionaliste (dar nu expansioniste) cea care i-a permis lui Vadim 
Tudor sa iasa din umbra colaborarii cu Ceausescu spre a forma o 
miscare najionalista agresiva. Razboiul dus in Romania impotriva 
vechiului centru-dreapta si incercarea de a-1 inlocui printr'o clona a 
GOP a deschis drumul ascensiunii lui Vadim Tudor ca najionalist 
Roman prin excelenja." 
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2. In replica, d-1 Mihaies ma intreaba: „Despre care Tismaneanu 
vorbrji? Despre apropiatul lui Corneliu Coposu si-al ideologiei sale 
nu tocmai de stanga? Despre eel pe care, recent, 11 defineaji drept 
un „guru al dreptei «populare»"? Despre neimpacatul adversar 
al ideologiilor extremiste? Despre subiectul atator atacuri ignare 
desfasurate tocmai in revistele lui Vadim Tudor? Sau despre 
intelectualul a carui stralucire nu va lasa sa mojarji pe prafuitele 
bucoavne interbelice? Pe ce va bazaji cand deschideji atat de larg 
baierele dezinformarii? Ce probe aveji? Unde si cand a atacat 
Vladimir Tismaneanu «dreapta tradiJionala»? La ce personaje, eveni- 
mente, formajiuni politice faceji trimitere?" 

3. Tot ca replica, d-1 Tismaneanu isi republica un articol din 
2005 in care arata cat de mult 1-a prejuit pe Corneliu Coposu 
pentru „verticalitatea" si pentru „onestitatea" sa. In viziunea d-lui 
Tismaneanu, liderul Jaranist ar fi fost anticomunist din urmatoarele 
motive: „Pentru Corneliu Coposu, comunismul a fost un calvar 
impus de un ocupant strain unui popor umilit si martirizat. 
Moartea tragica a lui Iuliu Maniu, modelul sau existential, propria 
sa detenjie de 17 ani, victimizarea sistematica a elitelor politice si 
culturale, distrugerea economiei de piaja si exploatarea salbatica 
a Jaranimii, au fost tot atatea elemente care au susjinut viziunea 
radical anticomunista a lui Corneliu Coposu." 

In ceea ce-1 priveste pe d-1 Tismaneanu insusi, marturiseste ca 1-a 
admirat pe Corneliu Coposu, cot la cot cu Alexandru Barladeanu, 
pentru urmatoarele motive: „Pentru mine, opjiunea lui Corneliu 
Coposu, prejuita pana si de veteranul comunist Alexandru 
Barladeanu in omagiul publicat in urma cu zece ani pentru ilustrul 
disparut, a fost sa se menjina consecvent de partea valorilor 
democratice si pro-occidentale [...] Corneliu Coposu a simbolizat 
ceea ce numesc patriotismul luminat (ori, in termenii filosofiei 
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politice, najionalismul liberal)." Desigur ca intre viziunea politica 
a d-lui Tismaneanu si cea a d-lui Coposu existau si diferenje: 
„Evident, puteam sa avem dezacorduri, dar pozijiile noastre erau 
convergente, daca nu identice, la capitolele cu adevarat importante. 
Cand m'am referit, intr'un volum de dialoguri cu Mircea Mihaies, 
la radicalismul lui Corneliu Coposu, aveam in vedere verticalitatea 
sa nedezminjita." 

4. Ajunsi la acest punct, ne vom opri pentru a observa ca, pe 
toata durata acestei polemici, d-1 Tismaneanu si ciracii domniei-sale 
nu au spus nicaieri, niciodata, ca in 1998, cand a publicat Fantasmele 
salvdrii, d-1 Tismaneanu era de stanga, dar ca acum e de dreapta. Ca 
s'a razgandit. Din contra, ceea ce afirma d-1 Tismaneanu, susjinut 
de confederajii domniei-sale, e ca atunci, ca si acum, a fost un om 
al dreptei si ca pozijiile domniei-sale sant consecvente cu valorile 
dreptei pe care pretinde sa o reprezinte acum. 

5. Dar daca lucrurile stau asa, atunci sa ne uitam, de exemplu, 
in chiar volumul pe care 1-a recenzat profesorul Gottfried, in Fantas- 
mele salvdrii. In toata aceasta carte, in care Ion Iliescu, Antonescu, 
Corneliu Zelea Codreanu, Pavel CoruJ sau Corneliu Vadim Tudor 
apar de nenumarate ori, Iuliu Maniu ori Corneliu Coposu nu sant 
menjionaji niciodata. Cat despre PN TCD, apare o singura data, laud at 
ca un susjinator al „naJionalismului civic" sau „naJionalismului 
liberal/luminat" (dau citatele in Engleza pentru a nu fi acuzat 
ca „trisez"): „Civic nationalism recognizes individual rights as 
fundamental for the construction of a liberal order and locates the 
sovereignty of the people in the defense of individual rights for all 
members of the political community, regardless of ethnic origin 
and any other differences [...] This vision allows for nationality to be 
acquired, and rejects the 'genetic' definition of ethnic belonging [...] 
It is not xenophobic and stresses the need for inclusion and tolerance 
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of minorities. Especially in countries with a turbulent history, this 
trend should be seen as a constructive development." Mai departe, 
d-1 Tismaneanu ne spune ca najionalismul liberal recunoaste „the 
elective dimension of personal identity and refuses to see the 
individual as a prisoner of his or her communal belonging. In a 
certain sense, to the extent that it does not exalt the superiority of 
the national ideal over any other one, and does not sacralize the 
nation as the ultimate and indisputable source of human identity, 
liberal nationalism can be seen as ,post-nationalism'." 

Asadar, ceea ce lauda d-1 Tismaneanu la Corneliu Coposu e 
„naJionalismul liberal." Dar acest „naJionalism liberal/luminat/ 
civic" e, de fapt, un „post-naJionalism." Departe de a fi definita 
de memoria unei origini comune, de o istorie comuna, de o limba 
comuna, de o cultura comuna, najiunea civica/liberala/luminata e 
definita prin faptul ca imparte acelasi teritoriu si ca apara aceleasi 
„valori" constitujionale. Dupa cum e usor de observat, acest injeles 
legalist al najiunii e bazat pe valori abstracte si universale, impuse 
de elita de guvernamant maselor recalcitrante. E un mod de a nivela 
si, ca atare, nu e conservator pentru ca nu respecta realitatea locului. 
Acest tip de nationalism civic-constitujional poate fi considerat de 
dreapta doar acolo unde legalismul si constitujionalismul sant 
parte a culturii najionale. Dar la Romani nu sant, si de aceea acest 
„naJionalism civic" nu poate aparea decat ca un import liberal, ca 
o inginerie sociala pentru ca isi propune nu sa exprime cultura 
najionala, ci sa creeze in mod artificial o cultura najionala „civica." 
In Germania, acest tip de patriotism constitujional a fost folosit la 
reeducarea nemjilor dupa 1945. In SUA, cei care susjin acest injeles 
al najionalismului sant stanga democrata si neoconservatorii, care 
vorbesc de America nu ca de o Jara cu un miez etnic anglo-saxon, 
ci ca de o „Jara dedicata unei propozijii," ca de o Jara definita doar 
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prin Constitujia ei, fara nici o trimitere la specificul cultural, la 
tradijiile WASP, la realitajile fiecarui stat in parte, care au facut 
posibila aceasta Constitujie, aceasta randuiala. 

Mai mult, „naJionalismul civic" e o creajie a Revolujiei Franceze 
si, ca atare, responsabil de razboaiele civile si europene pe care le-a 
adus dupa sine 1789. Daca najionalismul etnic poate duce la razboaie 
„tribale," najionalismul civic poate duce la razboaie ideologice, asa 
cum a fost masacrul Jaranilor din La Vendee. Redefinirea najiunii 
in termeni constitujionali, ideologici in ultima instanja, atrage 
dupa sine epurarea nu etnica, ci politica: a monarhistilor de catre 
republicani, a Crestinilor de catre atei, a fumatorilor de catre 
nefumatori etc. Ramane, de exemplu, de discutat daca regimul 
„naJional-comunist" de care vorbeste d-1 Tismaneanu mai tot timpul 
nu a fost (si) o forma de „naJionalism civic" de vreme ce abaterea 
de la linia partidului, de la socialism, de la „oranduirea socialista," 
aducea dupa sine acuza de „tradator de Jara." URSS i-a persecutat 
pe Rusi, in anii '20, pentru a inventa „najiunea sovietica," o ficjiune 
legala destinata a ajuta la eradicarea najiunii etnice, culturale, 
religioase, istorice Rusesti. Najiunea, sub stapanire sovietica, era 
definita constitujional, ideologic. Si ce anume a fost „epopeea na- 
Jionala cinematografica" daca nu o incercare de a rescrie istoria 
Romanilor in termenii unui continuum nu doar etnic, ci mai ales 
ideologic? Boierii, desi Romani, erau zugraviji ca tradatori daca nu 
impartaseau valorile eticii si echitajii socialiste medievale, in vreme 
ce Burebista sau Mircea eel Batran aveau toate virtujile unui secretar 
de partid apropiat de mase. 

6. In contrast cu acest „naJionalism civic/liberal/luminat" bun, 
bun pentru ca e „post-naJionalism," d-1 Vladimir Tismaneanu asaza 
formele de najionalism daunator. Si una din ele e „naJionalismul 
conservator," descris astfel: „Conservative nationalism is often 
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associated with Christian democracy and folk traditionalism. 
Although its proponents formally recognize the importance of 
individual rights, they tend to exaggerate the role of the past, the 
influence of the Church, and the nefarious impact of Western mass 
culture and liberal institutions. In many cases, these groups and 
parties praise premodern values, especially the agrarian communal 
bonds, and lambaste the role of financial capital and industry in 
destroying the pure ethno-religious community. Whether they 
confess it or not, conservative nationalists have a serious grudge 
against liberalism, which they portray as soulless, atomistic, and me- 
chanical." Ca exemplu de conservatori najionalisti, d-1 Tismaneanu 
ii da pe Franjo Tudjman si alte „revivalist, traditionalist, 'third-way' 
parties" din Romania, Ungaria, Slovacia si restul Europei de Est. 

O alta forma de nationalism rau e, conform d-lui Tismaneanu, 
„nostalgia etnocentrica" si „naJionalismul liturgic" legat in Ro- 
mania de „ideologia unor ganditori conservatori-populisti ca 
poetul romantic din secolul al nouasprezecelea Mihai Eminescu si 
filosoful interbelic Nae Ionescu," si in Polonia de ganditori catolici. 
Dar daca d-1 Tismaneanu denunja acesti „conservatori populisti," 
nu o face fara ajutorul unor marxisti precum Slavoj Zizek sau G. 
M. Tamas, citaji admirativ de nenumarate ori pe parcursul carjii si 
consideraji adevarate autoritaji in privinja „patologiilor" societajilor 
est-europene. Sigur, asta era pe vremea cand inca nu ni se cerea 
in Idei in dialog sa luptam impotriva lui Zizek. Zizek trebuia mai 
intai popularizat si folosit impotriva Romanilor, asa cum a facut d-1 
Tismaneanu, pentru ca apoi sa putem inventa o dreapta de carton 
care sa fluture, asa cum face d-1 Tismaneanu si ucenicii sai de teapa 
unui Mihail Neamju, stindardul „luptei" impotriva lui Zizek si a 
„comunismului." 

6. Asadar, ce observam din aceste f ragmente luate chiar din cartea 
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in discujie (as putea continua exercijiul si pe alte carji ale d-lui 
Tismaneanu)? Ca, asa dupa cum am spus eu si dupa cum a aratat si 
profesorul Gottfried in articolul sau, d-1 Tismaneanu favorizeaza, 
ca si Habermas, o ideologie liberala axata pe apararea unei ordini 
constitutional cladite pe identificarea rajionala si extinderea 
legislative a „drepturilor" individuale care nu au nimic de a face cu 
tradijia, invocata de ganditorii conservatori de la Burke la Russell 
Kirk. Najiunea etnica, istoria, tradijia, biserica, familia, morala, toate 
sant supuse abstracjiunilor iluministe impotriva carora s'a definit 
conservatorismul in ultimele doua veacuri. Comunitatea istorica e 
dezmembrata in numele „drepturilor individuale" si caracterului 
electiv al propriei identitaji. Dar caracterul electiv al propriei 
identitaji, odata legiferat, a stat si sta la baza extinderii „statului 
dadaca" (welfare state) precum si a dezastrului multiculturalist si al 
corectitudinii politice datorita caruia, de exemplu, daca d-1 Mircea 
Mihaies decide maine ca vrea sa devina femeie, mama, sau mare 
scriitor, statul Roman sau suprastatul European are obligajia de a-i 
respecta si subvenjiona implinirea acestei dorinje. 

7. Mai mult, PNJCD si Corneliu Coposu sant laudaji pentru ceea 
ce ar putea caracteriza orice social-democrat sau stangist (in Engleza, 
„liberal," termen de a carui ambivalenja Americano/Europeana 
profita d-1 Tismaneanu) anticomunist, in vreme ce caracteristicile 
cu adevarat conservatoare, cum ar fi Crestinismul lui Corneliu 
Coposu - sursa a „radicalismului" sesizat cu profund disconfort 
de d-1 Tismaneanu -, tradijionalismul ardelean, interesul pentru 
mica proprietate Jaraneasca ameninjata nu doar de stat, ci si de 
marile corporajii sau de mari proprietari, distributismul, cinstirea 
eroilor istoriei poporului Roman, toate sant trecute sub tacere sau 
demonizate sub acuzajia de „paseism," „naJionalism liturgic," 
„falocraJie," „populism fascist" etc. Orice „deviajie" conservatoare 
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e stigmatizata de d-1 Tismaneanu in termeni care aduc aminte de 
patologizarea inamicului „patriarhal" practicata de Theodor W. 
Adorno in lucrarea The Authoritarian Personality. Astfel, popoarele 
Estului Europei sant descrise de d-1 Tismaneanu ca fund pline de 
„patologii," „obscurantism," „tribalism," „nevrotice sentimente de 
autovictimizare," „antisemitism." Ca echivalent American al aces- 
tor „patologii" fasciste, d-1 Tismaneanu menjioneaza discursul 
acelor oameni politici Americani care militeaza impotriva lui „Big 
Government"! 

Cat despre „radicalismul" lui Corneliu Coposu si al opozijiei 
anti-Iliescu, el e concediat de d-1 Tismaneanu ca fund: „vindictive 
and moralizing," „razbunator si moralizator," un „mit al decomu- 
nizarii" care, adus la indeplinire, cu eventuale procese ale liderilor 
comunisti sau cu adoptarea punctului 8 de la Timisoara, ar duce, ne 
previne d-1 Tismaneanu, la „renasterea practicilor corupte, maligne 
si autoritare ale comunismului." Asadar d-1 Tismaneanu ne spunea 
ceea ce spunea si d-1 Iliescu, ambii considerand ca opozijia, si 
PNTCD in special, era „razbunatoare" si, cum altfel, „dictatoriala." 
Comunista sau fascista. 

8. Acesta, i-am spus d-lui Gottfried si e evident si din aceasta 
carte, e tipul de discurs care, venit de la persoane cu autoritate 
profesionala si politica precum d-1 Tismaneanu si multiplicat de 
ecourile pesterii societajii civile, a intimidat orice incercare a PNTCD 
de a se defini ca un partid de dreapta conservatoare. Ca atare, tema 
najionalismului cultural-conservator, sau figura poetului Mihai 
Eminescu, „demitizat" feroce de presa „elitei," a ramas pe mainile 
unui Funar sau ale unui Vadim Tudor. Care au folosit-o pentru a 
combate si a distruge PNTCD. 

9. In concluzie, nu cred ca cineva care a scris aceste lucruri si multe 
altele care au dat o direcjie de stanga dezbaterii politice Romanesti 
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din ultimele doua decenii poate aparea acum pentru a susjine ca a 
fost si este de dreapta. Daca acceptam ideea patriotismului civic/ 
liberal/luminat, de ce atunci ne-ar pasa de Romanii din Basarabia, 
de vreme ce nu impartasim aceleasi valori constitutional cu ei? Daca 
originea comuna, istoria comuna nu conteaza, atunci ce ne leaga 
de basarabeni? In 1998, d-1 Tismaneanu scria, in Fantasmele salvarii, 
ca najionalismul civic e bun pentru ca „nu arata prea mult interes 
sentimental trecutului." In Evenimentul zilei din 6 mai, sub titlul 
obamaniac de „conservatorismul schimbarii" (!), d-1 Tismaneanu 
lauda o recenta carte a dlor Valeriu Stoica si Dragos Paul Aligica 
pentru faptul ca: „Nu am gasit nici un nici un graunte de paseism 
romantic in aceasta carte." Daca in 1998 d-1 Tismaneanu era de 
stanga, atunci, din moment ce astazi susjine aceleasi idei in acelasi 
fel, inseamna ca si acum e de stanga. Sau poate ca s'a razgandit si ca 
incearca sa ne vanda sub denumirea de „dreapta populara" o dreapta 
economica, liberala. Dar asta, asa cum am aratat in cartea A treiaforfa, 
nu e dreapta politica. Dreapta cu filtru a d-lui Tismaneanu seamana 
prea mult cu neoconservatorimul. Ca atare, e deja fumata. 

10. Cat despre intrebarea d-lui Mihaies („De ce santem atat 
de ticalosi?"), il las sa si-o puna, mereu si mereu, atunci cand se 
intalneste cu prietenii domniei-sale. 

P.S. In afara de noi injurii, inchei aici sirul intervenjiilor mele pe 
aceasta tema. Din punctul meu de vedere, echipa Tismaneanu & Co. 
instrumentalizeaza filosofia politica. De aceea, nu po{i polemiza cu 
oameni care nu cauta adevarul, ci puterea, si care, ca atare, modifka 
in permanenja injelesul cuvintelor. 
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O FANTOMA BANTUIE ROMANIA, 
VLADIMIR TISMANEANU 

Motto: „Marea problema a Romdniei de azi e acea descrisa de unfilozof 
Francez: dificultatea suprema e cum sd distingi fantomele de persoanele 
reale. Noi am luat prea multe fantome drept personaje in came §i oase." 
(Vladimir Tismaneanu, 1995) 

Acompaniat de taraful de stransura al prietenilor si indatorajilor 
domniei-sale, careil acompaniazajignindu-i preopinenjii, 86 domnul 
Tismaneanu continua sa susjina fie, intr'o prima faza, ca el a fost 
consistent de „dreapta," un anticomunist convins, fie, intr'un al 
doilea, ceva mai constipat, moment, ca ne va povesti in noua prefaja 
a carjii politic corecte Fantasmele salvarii (1998) despre cum a trecut 
el de la „social-democraJie" la „dreapta." Dorind sa-1 ajut pe d-1 
Tismaneanu sa-si faca o autocritica onesta in faja colectivului, voi 
incerca, in cele ce urmeaza, sa semnalez pozijia d-lui Tismaneanu la 
diferite momente ale ultimelor doua decade. 

UN EXERCIT/IU DE LECTURA 

1. In articolul „Irepetabilul trecut," publicat in 1990, d-1 Tisma- 
neanu scrie ca regimul comunist nu mai poate fi resuscitat in 
Romania: „0 data, pentru ca era esenjialmente antiuman, deci 
potrivnic instinctelor si aspirajiilor naturale ale individului, 
indiferent de originea sa. Apoi, pentru ca era antinajional, o scornire 
incongruenta cu firea acestui popor, o nascocire a Apusului pe care 

86. Vezi Mircea Mihaieg: http://tismaneanu.wordpress.com/2009/05/06/mircea- 
mihaies-de-ce-santem-atat-de-ticalosi; Gelu Trandafir, Anca Cernea: http:// 
tismaneanu.wordpress.com/2009/05/26/despre-radicalisme-si-diversiuni-o- 
scrisoare-de-la-anca-cernea-si-gelu-trandafir/. 
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un Orient saracit de spirit civic si-a insusit-o in figura scheletica si 
ameninjatoare a comisarului bolsevic." 87 

Asadar, in 1990, d-1 Tismaneanu susjinea ca exista o incom- 
patibilitate intre „nascocirea apuseana" comunista si „firea" najiunii 
Romane (nojiune „esenjialista"). 

2. In 1992, intr'o conferinja despre „Basarabia, Romania, Europa" 
Jinuta sub auspiciile Fundajiei Iuliu Maniu la New York, d-1 
Tismaneanu a vorbit despre cum Iuliu Maniu a injeles ca ideologia 
comunista ameninja „statul national." Fara a spune nimic impotriva 
ideii de „stat najional" Roman, pe care Constitujia la care lucreaza 
acum „experjii" si „elita" Presedintelui Basescu o considera o 
idee depasita, reacjionara, „interbelica," 88 d-1 Tismaneanu spunea 
impaciuitor: „Desigur, exista regretabile extremisme in viaja politica 
din Jara, exista tendinje de isterizare xenofoba, dar ele imi par mai 
degraba de periferia culturii civice care se construieste acum." 8 ' 

3. Tot in 1992, dar in context anglofon de aceasta data, d-1 Tis- 
maneanu scria, in „Finishing the Revolutions of East-Central Europe" 
(articol semnat impreuna cu Patrick Clawson) si in eseul „Between 
Liberation and Freedom," ambele texte aparute in volumul Uprooting 
Leninism, Cultivating Liberty, despre cum eel mai mare pericol pentru 
Europa de Est si, deci, si pentru Romania nu e corupjia, controlul 
mass-media, oportunismul sau slabiciunea constitujionala: „Dintre 
toate pericolele care ameninja libertatea in Europa Centrala si de 
Est, eel mai mare e renasterea spiritului colectivist. Acesta nu e un 
colectivism intelectual, internationalist, cum e comunismul. E un 

87. Vladimir Tismaneanu, IrepetabUul trecut, Bucuresti, Albatros, 1994, 13. 

88. Vezi, de exemplu, loan Stanomir, „Stat, natiune si patriotism constitutional," 
Revista 22, 22 Februarie 2006 (http://www.revista22.ro/stat-natiune-si-patriotism- 
constitutional-2491.html). De menjionat ca loan Stanomir este seful comisiei 
prezidenfiale pentru revizuirea Constitufiei. 

89. Vladimir Tismaneanu, IrepetabUul trecut, 40. 
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colectivism primitiv, parohial, care se bazeaza pe concepte precum 
'patrie', 'najiune', sau chiar comunitatea de sange." 90 

Aceasta carte, din 1992, insuma rezultatele unei conferinje 
desfasurate in Martie 1991 la Timisoara. Cu ocazia sederii in 
Timisoara, d-1 Tismaneanu i-a dat un interviu d-lui Mircea Mihaies. 
In acel interviu, d-1 Tismaneanu si cu d-1 Mihaies, asezandu-i in 
aceeasi oala pe un Nichifor Crainic cu istoricii comunisti Mircea 
Musat si Ion Ardeleanu, au cazut de comun acord ca, de f apt, regimul 
iliescian e un regim fascist, o „putere de tip plebiscitar": 

„Vladimir Tismaneanu/ De obicei, acesta e inceputul fas- 
cismului. Sant si eu de parerea lui Adam Michnik ca pericolul major 
in intreaga Europa Centrala si Rasariteana este un fascism care-si va 
pastra o anumita glazura socializanta, egalitarista." §i, fara a avea 
vreo indoiala ca „statul etnocratic pur funcjioneaza la ora actuala," 
d-1 Tismaneanu continua: „E foarte f rumos sa vorbim despre sufletul 
satului, sau despre sufletul Romanesc, care s'a nascut la sat. Dar in 
Europa si in pluralism nu prin mit intram. De obicei, mitul e forma 
sigura de iesire din Europa. 

Mircea Mihaies/ §i din legalitate. 

Vladimir Tismaneanu/ Fara indoiala. Tradijia culturala, politica 
occidentals este tradijia legalitajii. E cam plictisitoare si obositoare, 
dar al naibii de fertila pentru individ!" 91 

90. „Tribalism. But of all the threats to liberty in East-Central Europe, the greatest 
is a revived spirit of collectivism. This is not an intellectual, internationalist sort of 
collectivism, like communism. It is a primitive, parochial collectivism that draws 
on such concepts as the fatherland, the nation, or even the blood community." In 
„Between Liberation and Freedom," Tismaneanu adauga si „stramosii" („ ancestors") 
la notiunile tribaliste. Vezi Uprooting Leninism, Cultivating Liberty, ed. Vladimir 
Tismaneanu, Patrie Clawson, Philadelphia, Foreign Policy Research Institute, 1992, 
xi, 38-39. 

91. Vladimir Tismaneanu, Ghilotina de scrum, Timisoara, Editura de Vest, 1992, 220- 
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4. Odata ce a redefinit lupta impotriva (neo)comunismului ca 
lupta impotriva fascismului si etnocentrismului, d-1 Tismaneanu 
a putut imbina utilul cu placutul. Astfel, in articolul „Romania's 
Mystical Revolutionaries," publicat in 1994 in revista Partisan Review, 
d-1 Tismaneanu deplange faptul ca intelectualii asociaji Miscarii 
Legionare nu si-au facut autocritica: „Pana recent, activitajile 
intelectualilor asociaji Legiunii Arhanghelului Mihail au fost 
acoperite sub un val de tacere si prezentate ca un amanunt efemer, 
aproape nesemnincativ, al tumultuosilor lor ani de ucenicie. Nici unul 
dintre acesti intelectuali nu s'a apucat sa-si cerceteze constiinja pentru 
a detecta motivele obsesiei lor de tinereje. Ce a urmat dupa 1940 a fost 
un lung si, trebuie sa spunem, reusit exercijiu de amnezie voita. §i, 
totusi, angajamentul fascist al 'Generajiei Tinere' si identificarea ei 
cu Garda de Fier au fost cea mai directa expresie a najionalismului si 
antisemitismului raspandite astazi in Europa de Est." 92 

Desigur ca d-1 Tismaneanu stia ca, de fapt, ce a urmat anului 1940 



221. De notat ca, in Fantasmele salvarii, Tismaneanu nu mai vorbeste de abandonarea 
mitului, considerate „cimentul societatii," ci doar de abandonarea miturilor „rele" 
cum ar fi nationalismul, si inlocuirea lor cu mituri „bune," cum ar „societatea civila" 
(Tismaneanu, Fantasies of Salvation, Princeton, Princeton University Press, 1998, 37). 
92. „Until recently, the activities of the intellectuals associated with the 'legionnaires 
of the Archangel Michael' have almost universally been glossed over with a veil 
of silence and presented as an ephemeral, alsmost insignificant episode in their 
tumultuous Lehrjahre. Nor have any of the participants engaged in soul-searching to 
detect the reasons for their youthful obsession. What followed after 1940 has been a 
long, and one must say, successful exercise of willed amnesia. Yet in the preceding 
decades the fascist commitment of the 'Young Generation' and its identification 
with the Iron Guardist movement was the most straightforward expression 
of nationalism and anti-Semitism to be found in Eastern Europe" (Vladimir 
Tismaneanu, „Romania's Mystical Revolutionaries," in A Partisan Century: Political 
Writings from Partisan Review, ed. Edith Kurzweil, New York, Columbia University 
Press, 1996, 383-384). 
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a fost un lung §ir de morji ale intelectualilor de dreapta, fie trimisi 
in linia intai a frontului de catre Ion Antonescu, fie macelariji de 
comunistii indrumaji ideologic si de Leonte Tismaneanu. „Valul 
de tacere" era datorat lichidarii multora dintre intelectualii cu 
pricina, iar „cercetarea constiinjei" se facuse sub batai si in cursul 
„reeducarii." In plus, istoriografia comunista a evitat subiectul 
legionar din motive de cenzura ideologica. Mai stia d-1 Tismaneanu 
si ca unii intelectuali de dreapta fugisera in Occident, unde 
incercasera sa-si refaca viaja in contextul unui climat intelectual 
de un stangism extrem de agresiv care nu ingaduia „cercetarea 
sufletului," ci doar (auto)denunjul „fascistilor." Si, denunjand, 
continua si d-1 Tismaneanu care, dupa ce trece in revista articleria 
legionara a unor Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica sau 
Nae Ionescu, ii infiereaza insidios, in acelasi paragraf, pe Marian 
Munteanu si pe Gabriel Liiceanu. 

In viziunea lui Tismaneanu, ambii s'ar fi facut vinovaji de 
„exonerarea" legionarilor: „Aceasta exonerare e in special neli- 
nistitoare astazi, in Romania post-ceausista, cand mulji din tanara 
generajie de studenji si intelectuali se identified cu spiritul radicalilor 
rebeli ai anilor treizeci. De exemplu, liderul studenjesc Marian 
Munteanu a format o organizajie numita Miscarea pentru Romania 
si ii invoca pe Nae Ionescu si miscarea sa drept model. Atat prefaja 
lui Nae Ionescu la romanul De doua mii de ani al lui Mihail Sebastian, 
cat si Schimbarea lafa^aaRomdniei a lui Cioran au fost recent reeditate 
de Editura Humanitas din Romania. Directorul editurii Humanitas 
e Gabriel Liiceanu, principalul discipol si continuator al lui 
Constantin Noica (si in prezent un critic indarjit al regimului Iliescu). 
In 1992, Liiceanu insusi a publicat o carte intitulata Cearta cufilosofia, 
in care asistam la un lung tur de forja in examinarea tribulajiilor 
teoretice ale lui Cioran, fara nici o referire insa la trecutul fascist 
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al lui Cioran." In continuare, Tismaneanu critica faptul ca Gabriel 
Liiceanu a reeditat Schimbarea la fa{a a Romdniei fara o prefaja in care 
sa critice o carte care a fost „una dintre principalele manifeste ale 
fascismului european in versiunea 'national bolsevica'." 

Asadar, daca Iliescu e „fascist," Cioran e „na{ional bolsevic." 
Ceea ce urmarea in acest fel d-1 Tismaneanu era sa poata spune ca 
intre „naJionalismul" Romanesc si comunism exista o continuitate, 93 
ca dictatura comunista e o consecinja a najionalismului-legionar si 
ca, de exemplu, cartea lui Cioran aparjine „impetusului care a ajutat 
la edifkarea unei dictaturi fasciste in Romania, sangeros preludiu 
al celeilalte, nu mai pujin sangeroase, tiranii comuniste." 94 Un 
„preludiu," asadar o miscare de deschidere, o miscare care anunja 
comunismul, care a adus comunismul. 

Acum, dupa cate stiu eu, d-1 Liiceanu e considerat o personalitate 
a „dreptei" liberale, „netotalitare." Atunci de ce ma intreaba d-1 
Mihaies: „Unde si cand a atacat Vladimir Tismaneanu 'dreapta 
tradijionala'? 95 

93. Teza apare explicit in Fantasies of Salvation, de exemplu, unde ni se explica faptul 
ca, deja napaditi de „govinism, antisemitism, neincredere in liber-cugetatori §i 
nationalism," comunismul ne-a venit ca o manusa, incurajand aceste caracteristici. 
Intr'un cuvant, Estul Europei a „mostenit o combinatie de forme monolitice de gandire 
totalitara de sorginte precomunista si comunista" (Frantasies of Salvation, 48-49). 

94. Vladimir Tismaneanu, „Romania's Mystical Revolutionaries," A Partisan Century, 
389-90. 

95. Mihaies: http://tismaneanu.wordpress.com/2009/05/06/mircea-mihaies-de-ce- 
santem-atat-de-ticalosi. Atacul lui Tismaneanu poate fi unul din factorii care au 
contribuit la faptul ca, intr'o prima instants, Gabriel Liiceanu a contestat numirea lui 
Vladimir Tismaneanu in fruntea Comisiei Prezidenfiale pentru Analiza Dictaturii 
Comuniste din Romania. Vezi Sorin Lavric, „Cum se investigheaza crimele 
comunismului la Romani," Adevarul, 4 Octombrie 2006 (http://www.adevarul. 
ro/articole/2006/cum-se-investigheaza-crimele-comunismului-la-romani.html). 
Ulterior, Gabriel Liiceanu s'a reconciliat cu Vladimir Tismaneanu sub flamura 
presedintelui BSsescu. 
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5. E ciudat ca d-1 Mihaies nu stie sau nu isi mai aminteste, 
deoarece, in 1995-96, d-1 Tismaneanu era din nou intervievat de d- 
1 Mihaies. §i, daca „la export" d-1 Iliescu era prezentat ca victima 
a criticilor urmasului oficial al „fascistului" Noica, in cartea Balul 
Muscat, liderii opozijiei democrate sant din nou criticaji pentru 
„lipsa de maturitate" de care au dat dovada in incercarea lor de 
a se impotrivi lui Ion Iliescu. Astfel, conform d-lui Tismaneanu, 
lupta dintre Iliescu si opozijie (condusa de PNJCD) ar fi fost una 
dintre „bolsevicii-bolsevici" si „bolsevicii-antibolsevici." Conform 
d-lui Tismaneanu, „radicalismul" opozijiei era nejustificat: „NuanJa 
morala trebuia sa fie si una a toleranjei si a amanarii scadenjelor. 
Anumite puncte importante puteau fi lasate pe seama unor 
comisii de stabilire a adevarului, alcatuite de istorici, personalitaji 
intelectuale care sa gandeasca tranzijia in termeni de compromis 
istoric, mai degraba decat de conflict [...] Ceea ce cred ca s'ar fi putut 
realiza, in special dupa 1992, ar fi fost nu ideea de reconciliere, care 
e o eticheta gaunoasa, ci coabitarea." 96 

6. Un bun exemplu de coabitare cu neobolsevicii ne ofera in 2003 
d-1 Tismaneanu in cartea de convorbiri cu Ion Iliescu, de care se 
pare ca 11 leaga pasiunea comuna pentru marxismul revizionist si, 
mai ales, pentru scrierile lui Trojki, a carui absenja din bibliografia 
Romaneasca o deplang amandoi. 97 Fara a comenta toata cartea, voi 
remarca doar cateva aspecte. In primul rand, Tismaneanu vorbeste 
iarasi de „rigiditatea" („stiffness") opozijiei lui Corneliu Coposu 
si a anti-comunistilor care, dupa cum spune Ion Iliescu aprobat de 

96. Vladimir Tismaneanu, Balul mascat: Un dialog cu Mvrcea Mihaie§, Iasi, Polirom, 
1996, 19-21. 

97. Ion Iliescu (interviewed by Vladimir Tismaneanu), Communism, Post-Communism 
and Democracy: The Great Shock at the End of a Short Century, Boulder, East European 
Monographs, 2006, 41. 
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Tismaneanu, au dat dovada de „schematism, primitivism" in anti- 
comunismul lor. 98 

Dar atmosfera imbacsita, de activisti depanand amintiri despre 
cat de frumoase erau sedinjele de altadata de la §tefan Gheorghiu, de 
pe cand, eheu fugaces, trecea si Silviu Brucan pe acolo, culmineaza 
intr'o marturisire perfect lamuritoare in privinja lui Vladimir 
Tismaneanu. Care spune asa: „Cel pirjin un aspect e clar din dez- 
baterea internajionala despre comunism versus fascism: daca se 
poate vorbi despre comunism cu f aja umana, e aproape imposibil de 
vorbit despre fascism sau nazism cu faja umana. Comunismul a lasat 
eel pujin loc pentru iluzia umanismului - si, in tradijia comunista, 
poate in marxism, in antropologia filosofica marxista, a existat 
probabil o tradijie umanista complet respinsa de fascism. Dupa cum 
aji menjionat mai devreme, si cred ca e foarte important, cred ca la 
originile marxismului se afla un fel de aspirajie democratica." 99 

Acesta e Vladimir Tismaneanu in 2003. 100 In 2006, presedintele 
Basescu avea sa-1 numeasca pe acest om in fruntea Comisiei 
Prezidenjiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. 
Incepand cu acel moment, „anticomunismul" d-lui Tismaneanu 
nu a mai cunoscut limite. Oricine i s'a opus a fost fie comunist, fie 
fascist, fie, avand in vedere ca, in viziunea d-lui Tismaneanu ambele 

98. Iliescu, Communism, 51, 62, 116-17, 120-21 (despre inoportunitatea reinstaurarii 
monarhiei). Despre penibilul acestei carti de convorbiri cu Ion Iliescu a scris si 
politologul britanic Tom Gallagher, in articolele „Politolog fara bisericufe" (Romania 
libera, 13 Octombrie 2006), „Netulburat in propria-i mistificare" (Romania libera, 1 
Noiembrie 2006), „Un istoric indispendabil pentru doi presedinti romani" I, II (Ziua, 
14 si 15 Aprilie 2006). 

99. Vladimir Tismaneanu in Iliescu, Communism, 167-69. 

100. La inceputul anilor '90, Tismaneanu scria: „Dar, asa cum a aratat recent istoricul 
polonez Adam Michnik, 'nu exists socialism cu fata umana, ci doar totalitarism cu 
pumnul in gura.'" (Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti, Ed. Univers, 1995, 101). 
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sant aidoma, si comunist si fascist in acelasi timp. Dar oricum e mai 
rau sa fii fascist, pentru ca nu esti deloc umanist, pentru ca nu mai 
intrejii „iluzia umanista." 

CATEVA CONCLUZII 

Citind opera d-lui Tismaneanu, am ajuns la concluzia ca d-lui 
Tismaneanu ii va fi imposibil sa ne explice cum a trecut de la social- 
democrajie la „dreapta" pentru simplul motiv ca nu se poate vorbi 
de o „evoluJie" a d-lui Tismaneanu. Pentru a injelege parcursul, 
fragmentat, esoteric si proteic, al d-lui Tismaneanu ar trebui sa 
Jinem cont de strategiile sale de construire a carierei atat in SUA, 
cat si in Romania. Apoi, trebuie sa Jinem seama de cine il plateste. 
Dar, daca d-1 Tismaneanu are dreptate, una dintre caracteristicile 
comunismului e tocmai „proteismul fenomenului si evanescenja 
lui. IJi scapa mereu printre degete. De aid imposibilitatea de 
a surprinde in toate detaliile sale fenomenul comunist." 101 Imi 
dau deci seama ca nu pot surprinde toate detaliile scrisului d-lui 
Tismaneanu. Dar proteismul, vesnica reinventare de sine si de aljii, 
vesnica manipulare semantica a istoriei si destinelor Romanilor, 
refuzul unei identitaji, toate ni-1 indica pe d-1 Tismaneanu ca 
fiind pe orbita fenomenului comunist Romanesc si internajional. 
Ramanem, urmarind zig-zagurile nedemne ale d-lui Tismaneanu, 
fie cu impresia unui om care e o simpla portavoce a unor interese 
politice, un simplu activist de partid pus sa justifice ideologic niste 
decizii politice luate deasupra lui, fie cu imaginea unui oportunist. 
Dar in nici un caz cu un om de dreapta politica. 

Dreapta politica, conservatorismul adica, nu e ideologie. Dar 
nu e ideologie doar in masura in care inseamna apararea unei 
identitaji (sociale, culturale, politice, religioase) date. A fi om de 

101. Vladimir Tismaneanu, Ghilotina de scrum, Timisoara, Editura de Vest, 1992, 191. 
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dreapta inseamna a apara un dat, o identitate. In masura in care lji 
reinventezi propria identitate in permanenja, si in masura in care 
faci din identitate un lucru rau, nu mai esti conservator. Lucrurile 
sant asa cum sant si reinventarea lor nu e, de cele mai multe ori, 
decat o reinventare semantica, o redefinire abuziva. E genul de 
redefinire care a facut din Jarani niste „dusmani de clasa" sau niste 
„naparci reacjionare," care a facut din preoji niste „fanatici," care a 
facut din evrei niste „suboameni" si care face acum din omul normal 
un „homofob." E genul de redefinire care precede sau justifica crima 
organizata. Lucrurile vii cresc, doar jucariile mecanice se inventeaza. 
§i lucrurile vii au o origine, o natura specifica, niste radacini, un 
timp si un spajiu al lor. Ingineria sociala merge mana in mana cu 
lipsa de identitate personala. Nu poji sa aperi ceva, daca nu stii cine 
esti. §i nu vei sti niciodata cine esti, daca cineva iji va rescrie mereu 
trecutul. In lipsa acestei inradacinari in structurile de rezistenja 
ale realului, in antropologia crestina, in tradijia morala si istorica, 
„dreapta" nu e decat o ideologie ca oricare alta pentru ca nu exprima 
nici o realitate, ci doar incearca sa inventeze o realitate. O realitate 
convenjionala. Asa cum e si „realitatea" democrajiei Romanesti din 
ultimii douazeci de ani, in care oamenii cinstiji siliji sa „coabiteze" 
cu structurile politico-ideologice gangsteresti clocite de structurile 
de partid si de stat ale regimului comunist sant condamnaji, de fapt, 
la moarte (sufleteasca) lenta. 

De aceea am spus ca, dupa saizeci de ani, „doua generajii de 
tismaneni" sant de ajuns. Nu ma refeream la „evrei," ci la opor- 
tunisti. Nu i-am facut d-lui Tismaneanu nici o vina din faptul ca e 
fiul tatalui domniei-sale, dar i-am facut o vina din faptul ca foloseste 
acelasi limbaj ca al tatalui domniei-sale si ca, dincolo de rasa, clasa 
sau religie, pregateste o noua generate de oportunisti (ortodocsi, 
catolici etc.) care sa apere sistemul corupt din Romania. §i cea mai 
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buna dovada ca aliajii domniei-sale sant fie corupji, fie incompetenji, 
e ca nici unul dintre vasalii tismaneni nu a indraznit sa constate, ca 
„expert," pe tot cuprinsul acestei polemici despre stanga si dreapta, 
ceea ce era de constatat, si anume ca, judecat dupa scrierile sale, 
d-1 Tismaneanu nu poate fi considerat un om de dreapta. Poate fi 
considerat un om al stangii antistaliniste („anticommunist Left"/ 
„liberal Left"), asta ca sa fim generosi cu precizie. 

Lucrul acesta e dovedit nu doar de scrierile d-lui Tismaneanu si 
ale aliajilor sai, ci si de modul lor de a lupta. De la inceputui acestei 
polemici, intrebarilor sau argumentelor mele bazate pe scrierile 
d-lui Tismaneanu li s'a raspuns cu injurii si ameninjari la adresa 
mea. Nu am nici o indoiala in privinja capacitajii de a face rau a 
„elitei" noastre. Dar am din ce in ce mai mari indoieli in privinja 
dorinjei ei de a face bine. De a fi onesti. Eu discut carji, ciracii d- 
lui Tismaneanu cauta sa ma distruga pe mine, personal, viseaza 
sa ma vada dat afara de la universitatea unde studiez, delireaza 
asupra cate unei fotografii de-ale mele, isi folosesc, precum d-1 
Mihaies, pozijia oficiala, de vicepresedinte al ICR, pentru a publica 
pe site-ul institujiei pe care o conduc articole injurioase la adresa 
mea, (cu alte cuvinte, se fac vinovaji de abuz de putere, de vreme 
ce folosesc resursele statului pentru a da batalii personale cu un 
scriitor Roman) etc. De ce? Fiindca am indraznit sa spun ca „regele" 
e gol? §i oportunist? 

Daca e adevarat ce spune d-1 Tismaneanu, si anume ca Romanii 
sant, colectiv, atat de insuportabil de taraji de comunism, oare 
cum trebuie sa fie d-1 Tismaneanu, crescut si educat in epicentrul 
aparatului ideologic represiv comunist, de care a si profitat? La urma 
urmelor, d-1 Tismaneanu continua sa faca ce a facut tatal domniei- 
sale, adica sa lupte cu mapa impotriva poporului Roman. Eu am fost 
crescut si educat sa fac ceea ce a facut bunicul meu Aurel N. Platon, 
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nascut in 1904, antilegionar, bun prieten cu o familie de evrei din 
Botosani, notar liberal al comunei Vorona. Cand trupele sovietice, 
care ni 1-au adus si pe fatal d-lui Tismaneanu, au inceput sa intre in 
Jara, bunicul a inhamat caii la sareta primariei si a plecat in refugiu 
cautand sa scape de comunisti arhiva primariei, istoria satului. 

Domnul Tismaneanu foloseste discursul si apucaturile celor care 
au distrus Romania. Asa a fost educat. Eu am fost educat sa apar ce 
pot din Romania veche, integra. In 1950, tatalui meu i s'a spus, in 
scoala primara: „Mars acasa si spune-i lu' tat'tu sa dea pamantul 
la colectiva daca vrea sa te mai primim la scoala." Bunicul meu, 
notar liberal in comuna Vorona, avea cinci copiii si cinci hectare de 
pamant. A dat pamantul, aproape tot. Dar, din cauza ca fusese notar 
„burghezo-mosieresc," 1-au dat afara de la primarie. §i a trait asa, 
aproape doua decenii, pana cand a implinit varsta de pensie, din 
munca micii lui gradini de legume, din cresterea catorva pasari si 
din cei doi trei pomi fructiferi pe care ii avea in curtea casei. A trait 
unde se nascuse, in curtea casei lui, in Romania profunda. §i prin 
acest om am cunoscut si eu Romania profunda. Autarhica. §i deloc 
„primitiva" sau „sovina." Dar cinstita. De zeci de ani santem siliji, 
daca nu acceptam corupjia sau ideologia comunista, sa o luam de 
la capat, sa murim, sa plecam, sa tacem, in vreme ce urmasii celor 
care au distrus si distrug Romania, care seaca albiile de ape, munjii 
de minereuri, padurile de viaja si oamenii de suflet, ne dau lecjii de 
moralitate si ne invaja cum sa ne dezbaram de stramosi, de najiune, 
de credinja, de patrie, de cultura Romaneasca si de alte „racile ale 
trecutului." „De ce santem atat de ticalosi?" se intreba retoric d-1 
Mihaies. Fiindca puteji. Fiindca aveji spate. Fiindca oamenii cinstiji 
nu mai au cum sa va traga la raspundere. Fiindca masluiji continuu 
criteriile. Fiindca santeji mulji si organizaji. §tiu ca nu voi castiga 
batalia. Dar mai stiu si ca d-1 Tismaneanu va pierde razboiul. §i asta 
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pentru ca domnia-sa nu se lupta cu mine, ci cu adevarul propriei 
sale bibliografii. §i nimeni nu poate sari peste propria umbra. Deja 
nu mai puteji minji, desi inca nu vreji sa spuneji adevarul. 
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UN EPILOG 

A inceput campania electorala. PNL si-a ales candidatul la ale- 
gerile prezidenjiale. Ziarele au anunjat contracandidajii lui Traian 
Basescu. Mogulii de toate marimile, culorile si interesele politice 
sant in fierbere. De aceea, voi intrerupe aici sirul articolelor dedicate 
„elitei." Nu de alta, dar „elita" e implicata intr'un joe politic, de par- 
tea PDL, si nu as vrea sa se creada ca articolele mele sant parte a 
vreunui complicat algoritm electoral. In Romania, de decenii bune, 
toji trebuie sa fie oamenii cuiva: ai primului-secretar, ai Securitajii, 
ai Presedintelui, ai Partidului. Vorba unui mafiot dintr'un film vechi: 
„Do you know who's his own man? Nobody's his own man. And who 
wants to be a nobody?" Intr'o Jara in care to{i sant ai cuiva, cine e 
liber? Nimeni. §i cine vrea sa fie un nimeni? Un om al nimanui? Doar 
cineva a carui viaja nu e o suma de adaptari. Cineva care traieste ca 
un martor al adevarului, de la adevarul umil al propriei biografii, 
pana la adevarul istoric sau pana la Adevarul la care te rogi. 

Am crezut, multa vreme, ca „elita" noastra intelectuala e alca- 
tuita din astfel de oameni. In 1990 terminam clasa a zecea si imi 
parea rau ca nu pot vota. Dar am semnat pentru punctul 8 al 
Proclamajiei de la Timisoara si am petrecut multe zile si nopji in 
faja Universitajii iesene. Imi era necaz ca nu pot merge la Bucuresti, 
pe 20 Mai, sa votez cu „intelectualii" neointerbelici, cu lista GDS: cu 
§tefan Augustin Doinas, cu Mihai §ora, cu Alexandru Paleologu. 
Gabriel Liiceanu mi se parea formidabil. Andrei Plesu, mai pujin. 
Era, in opinia de atunci a prietenilor sai si a presei „de opozijie," 
prea duplicitar 102 . In Iunie a venit mineriada. Apoi „opoziJia" a 

102 In articolul "Chipul schimonosit al libertatii," publicat in oficiosul FSN Adevarul 
din 15 Iunie 1990, Andrei Plesu, ca si Vladimir Tismaneanu mai tarziu, indemna 
la "conciliere nationals" (termenul preferat al presedintelui Ion Iliescu) si punea 
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devenit tot mai „liberala," s'a mutat inspre un soi de stangism civic, 
cu atacuri la Ortodoxie, la „miturile" istoriei najionale, la tot ceea ce 
parea a Jine de „vulgata bunului Roman." Prin 1998, editorul paginii 
de opinii a unui ziar la care colaboram mi-a cerut sa nu mai vada 
cuvintele „na{iune" si „naJionalism" in articolele mele. Toji vorbeau 
de „societatea deschisa," de „pericolul legionar," de cat rau au facut 
„fascistii" Eliade, Cioran si Noica. Dupa 45 de ani de comunism, 
Romania a trecut printr'un deceniu de denazifkare. 

Apoi, prin 2000, „elita" si o parte a cicisbeilor ei s'au metamorfozat 
din nou. A devenit de „dreapta." Era, eel pujin, atacata ca atare. 
Cartea lui H.-R. Patapievici Omul recent a fost primita cu stupefacjie 
de stanga liberala care, pana atunci, il considerase de-al ei pe eseistul 
Politicelor, al Contrapunchilui si al revistei 22. Am inceput sa trimit si 
eu, din SUA, articole de dreapta la suplimentul LA&I realizat de Dan 
C. Mihailescu. Am tradus, pe vremea cand nu se vorbea de ei, din 
conservatorii Americani, de la neoconservatori la paleoconservatori 
sau liberal-conservatori, de la W.F. Buckley si Irving Kristol la Peter 
Viereck si Clinton Rossiter. I-am aparat pe „boierii minjii" intr'un 
text intitulat „Elegii pentru stangistii mici." Credeam ca a venit 
vremea cladirii unei drepte conservatoare in Romania, dincolo 
de cliseele legionaroide sau rasiste. Credeam ca se terminase cu 
monopolul mediatic al stangii: fie ea de tip vadimist-securist, 
iliescian-tehnocratic sau „corect politic"-pseudo-occidentalizat. 

Ceea ce am scapat din vedere a fost ca fosta „opoziJie" intelectuala 
s'a institujionalizat. Ca membrii elitei sant obosiji, haituiji, zaharisfji 
si cumva inchipuiji. Nu mai au timp de argumente. Nu mai gandesc 
decat tactic, intre limitele unei strategii stabilite de altcineva: de 



victimele (studentii) pe acelasi talger cu calaii (minerii). E unul din momentele 
penibile, dar lamuritoare pentru parcursul si tonul ulterior al oligarhiei intelectuale 
iesite din mantaua lui Plesu. 
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partid, de sponsori, de Presedinte. Le e, nu stiu de ce, foarte teama 
sa nu piarda. §i de aceea se inconjoara doar de oameni care vor sa 
castige. Nu am fost niciodata bun sa Jin o astfel de contabilitate. Asa 
ca am reacjionat cand am constatat ca „dreapta noastra e de stanga," 
ca adica se nutreste din disprejul tehnocratului faja de „popor," ca 
e gata sa imbrajiseze orice idee care o menjine la putere si orice 
cauza care o readuce la putere si ca, daca vechea nomenclature 
comunista persecuta, alunga sau masca valorile, noua „elita" le 
redefineste arbitrar. „Elita" nu m'a dezamagit din cauza ca nu mi-a 
dat ce i-am cerut. Pentru ca nu i-am cerut nimic. Am sperat insa ca 
membrii „dreptei intelectuale," daca tot vor sa fie „profeJi" (apud 
Teodor Baconsky), sa nu fie profeji mincinosi si sa aiba o atitudine 
consecventa cu principiile conservatoare si Crestine afisate. 

Poate ca un mod de a restaura Romania ar fi sa nu mai vorbim 
decat despre lucruri pentru care am pierdut ceva aparandu-le. 
Intre a trai pentru sau cu {ara ta si a trai de pe urma Jarii tale e o 
diferenja la fel de mare precum cea dintre a trai pentru sau cu o 
femeie si a trai de pe urma unei femei. E diferenja dintre Romeo si 
un proxenet, dintre intimitate domestica si promiscuitate. La noi, 
dupa ce s'a trait decenii la rand pe seama „clasei muncitoare" sau 
a „construirii socialismului si comunismului," acum se traieste pe 
seama „anticomunismului," „integrarii," „Europei." Dupa ce s'a trait 
ani de zile scriind note informative la Securitate, acum se traieste 
scriind eseuri despre „regimul totalitar din Romania." Acum nu se 
mai toarna intr'o camaruja sordida de bloc comunist, ci se toarna 
la simpozioane, mese rotunde, talk-showuri. Nu se traieste pentru 
idei, ci pe seama ideilor, nu se traieste pentru Romania normala, ci 
pe seama Romaniei normale, atata cata mai este. 

Acum vreun an, cu ocazia unei conferinje pe tema „Tinerii si 
cultura" la care erau invitaji H.-R. Patapievici si Dan C. Mihailescu, 
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s'a petrecut urmatoarea scena, pe care, pentru a nu fi acuzat de 
rastalmaciri tendenjioase, o preiau ca atare din relatarea unui prieten 
bucurestean: „Bucuria mare, neasteptata a fost insa cand un student 
a intrebat de manifested «A treia forJa»» si de raspunsul lui HRP 
din Idei in dialog. Patapievici a raspuns ca el nu injelege, in general, 
«spasmodica, inutila, confuzionanta» dihotomie intre stanga si 
dreapta politica, si in particular v'a reprosat exclusivismul. DCM 1-a 
preluat, Jinandu-va partea, zicand ca Hurduzeu si Platon nu suporta 
duplicitatea, de aici acest «rigorism», menjionand de schimbul de 
email-uri cu Mircea Platon, pe care il doare Jara. Si aici, din acest 
punct, cand s'ar fi putut pune degetul pe rana - pe durerea ca nu 
se intampla nimic, ca santem bolnavi de diabet, sangele social nu 
se coaguleaza - cand s'ar fi putut rosti in sfarsit o bruma de adevar 
fundamental, care sa nasca vreo luminija in vreunul din tineri, HRP 
a incheiat: «Cand vezi si suferi, nu faci platforme politice»." 

Recent, am citit despre aparijia unui Institut de Studii Populare, 
„funda{ie a Partidului Democrat Liberal avand un rol de think- 
tank, prin intermediul careia vor fi dezvoltate elementele doctrinare 
si de identitate politica a PDL [...] ISP isi propune sa contribuie la 
dezvoltarea si promovarea doctrinei populare in Romania." Din 
consiliul academic si de administrate al ISP fac parte universitari 
Romani si straini, adevaraji profesionisti sau simpli diletanji 
oportunisti, mulji dintre prietenii d-lui Horia-Roman Patapievici. 
Cand am publicat, impreuna cu Ovidiu Hurduzeu, „manifestul" 
nostru in apararea Romaniei profunde, am facut-o ca oameni liberi. 
Dar oamenii ISP sant oamenii cuiva. Deci ei au voie sa faca platforme 
politice. Pentru ca pe ei, intr'adevar, „ii doare Jara." Tare de tot. Ca 
pe Vuica. 
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DESPRE FALSA CONSTIINTA ISTORICA 

Nu doar Romanii au un „nou val" cinematografic, ci si mexicanii. 
Unul din liderii noului val cinematografic mexican e Guillermo 
Arriaga, autor al unor pelicule precum Amores Perros (2000), 21 Grams 
(2003), Babel (2006) gi The Three Burials of Melquiades Estrada (2006). 
Arriaga e creditat de cronicarii de cinema cu inventarea filmului 
de tip puzzle global, in care diferite povesti, la diferite momente, 
se intretaie pe diferite meridiane, aratand astfel, de exemplu, 
cum povestea unui imigrant ilegal din New York influenjeaza, e 
influenjata sau are ceva in comun cu atentatul taliban din Afganistan 
asupra unei suedeze din China care lucra pentru o firma congoleza 
de export al cangurilor australieni in UE. Sau cam asa ceva. Ideea 
e ca tehnica ocelica, eel pujin in materie de scenariu, a lui Arriaga, 
ca ubicuitatea lui cinemascopica ne ajuta sa ne consolidam un fel de 
constiinja globala. Recent, raspunzand intrebarilor unui jurnalist 
Britanic dar la fel de global ca si el, Arriaga a ruminat darwinist- 
engelsian: „Santem cu tojii vanatori si culegatori. Ne tragem din 
gene de vanatori. Asta e ceea ce defineste rasa umana [...] Nu putem 
fi naivi. Globalizarea se intampla sub ochii nostri, nu putem sa o 
oprim. Dar conceptul de najiune e foarte tanar. SUA au doar 250 
de ani vechime. La scara umanitajii, asta e aproape nimic. Cu sase 
sute de ani in urma, Spania era dominata de Arabi. Asa ca ce anume 
defineste najiunea?" 

Jurnalistul global-britanic care i-a luat interviul a fost satisfacut 
de raspuns. Filosofia lui Arriaga e nu doar de larga respirajie 
umanista, dar e si buna pentru business. Identitatea pala a omului 
globalizat e buna pentru piaja libera globala, s'ar parea, desi nu vad 
ce vom mai putea schimba intre noi daca vom fi cu tojii identici. Si 
perspectiva global sincronica face casa buna cu zadarnicia global 
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diacronica. Vazute la scara umanitajii de ieri si de azi, najiunile 
apar ca niste fleacuri in care nu are rost sa ne impiedicam. Poate ca, 
de la inaljimea de la care scruteaza Arriaga lumea prin obiectivul 
camerei sale de filmat, asa o fi. Dar e istoria facuta sa fie considerata 
astfel? De la ce distanja trebuie sa privim realitatea? 

La urma urmelor, putem oricand gasi o distanja de la care 
Arriaga insusi ne apare ca o „scama." Care da interviuri. Sau se 
poate regla teleobiectivul ca sa il facem sa apara astfel in ochii 
publicului. Vazut la scara universului, Pamantul insusi e un strop 
de noroi pe icoana cerului instelat de deasupra noastra. Vazute la 
scara varstelor biologice ale pamantului, duratele viejii unui om, 
a unui elefant, a unui imperiu sau a unui film al lui Arriaga sant 
identice si echivalente unei marje de eroare. La urma urmelor, intreg 
secolul XX a fost dominat de intelectuali si de lideri politici care au 
vazut totul „la scara umanitajii." „Clase," „rase," Jari, continente, 
sute de milioane de oameni au pierit in numele „evoluJiei" spre o 
lume mai buna si mai dreapta pentru „umanitatea" (rasa sau clasa) 
superioara si sute de milioane de morji au fost survolaji, cu raceala, 
prin ocheanul intors al ideologiilor care pun lucrurile in falsa 
perspective a umanitajii. 

Daca, la scara umanitajii, viaja unei najiuni nu conteaza, de ce ar 
conta la scara umanitajii viaja unui om? Daca, la scara umanitajii, 250 
de ani sant un „bip," de ce ar conta momentul actual? Daca trecutul 
nu conteaza, de ce conteaza prezentul? Sau viitorul? Care poate nici 
macar sa nu se mai intample. Daca istoria de 250 de ani a SUA, sau 
istoria de 600 de ani a najiunii Spaniole nu conteaza, de ce ar conta 
cele cateva decenii de „globalizare"? Doar fiindca se intampla acum? 
Dar la scara umanitajii fiecare imperiu a fost candva un „acum" 
si fiecare „acum" e un nimic. Daca doar prezentul e purtator de 
valori, atunci inseamna ca nimic nu are valoare. Prezentul nu e mai 
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purtator de valori decat trecutul. §i asta si pentru ca, printre altele, 
la scara umanitajii, oricum santem deja cu tojii morji, de vreme ce 
durata viejii noastre e doar marja de eroare a lungilor evi in care 
inca nu ne-am nascut sau in care deja santem morji. 

Dar toate acestea nu sant decat aberajiile unei false constiinje 
istorice care confunda istoria cu evolujia si constiinja cu biologia. 
Adevarata scara a istoriei nu e eonul sau duratele pleistocenice, 
ci constiinja. Evolujia, biologia, e un taram al determinismului. 
Istoria e domeniul libertajii. Ca atare, singurul unghi din care poate 
fi considerate istoria e eel al constiinjei. §i asta pentru ca sensul 
istoriei nu e eel, biologic, de a „evolua," ci acela de a fi liberi, adica 
de a ne restaura. Dupa cum spunea candva filosoful Joseph Pieper 
criticand perspectiva biocosmica a iezuitului Teilhard de Chardin 
care amesteca istoria cu evolujia: „La scara evolujiei nu exista 
martiri, doar la scara istoriei." La scara evolujiei, la scara biocosmica 
exista doar incercari nereusite, erori (precum „eroarea" comunista, 
nazista etc.), de a trece la o faza superioara de dezvoltare. Dar la 
scara evolujiei nu exista martori ai dreptajii si adevarului. Or, 
unghiul din care trebuie privita istoria nu e eel al erelor geologice, 
ci unghiul constiinjei martora a dreptajii si adevarului. Adica al 
constiinjei libere, care nu merge cu valul si care nu urla cu lupii 
evolujiei si ai „adaptarii" la ceea ce credem noi uneori a fi „mersul 
lucrurilor." 

Memoria, care insumeaza in noi timpul trecut, timpul povestit 
si timpul regasit, ne da identitatea. Astfel incat, cand alegem, 
cand facem, adica, istorie, alegem, ca Americani, impreuna cu 
cei 250 de ani care ne stau in spate, sau, ca Spanioli, impreuna 
cu epoca lui El Cid Campeador. Prezentul nu are alta valoare 
in afara de cea a libertajii noastre, si libertatea noastra nu e 
posibila fara memoria care ne alimenteaza identitatea. De aceea, 
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orice incercare de a eradica memoria, adica identitatea, adica 
libertatea, in numele inexorabilelor forje ale prezentului si vii- 
torului e sortita sa dea nastere unor consecinje monstruoase. 
La scara umanitajii, omul e un nimic. La scara cosmosului, 
umanitatea e un nimic. Dar la scara Celui care a zidit Cerul si 
Pamantul, un om e mai important decat intreaga lume. §i asta e 
scara, si crucea, si icoana la care si in care putem injelege rostul 
tuturor lucrurilor, de la najiuni, la filmele lui Arriaga. 



MIRCEA PLATON/107 



CONSERVATORISMUL ROMANESC, 
O NECUNOSCUTA 

Recent, doi membri ai Partidului Conservator au declarat ca vor 
Candida in alegerile pentru Parlamentul European ca socialisti. 
Anunjul a starnit rumoare in sala de asteptare care e mass-media 
din Romania. Si totusi, decizia celor doi politicieni nu e decat 
consecinja a doua decenii de confuzie morala si ideologica. In 
Romania e profitabil sa nu-Ji definesti prea bine identitatea. Pentru 
ca nu se stie cine vine maine la putere. Vina celor doi politicieni 
a fost ca au iesit la rampa eurosocialista, pentru aplauze si voturi, 
fara a-si fi dat jos sulemenelile conservatoare. Sant niste amatori. 
Aljii insa, adevaraji profesionisti, reusesc sa-si schimbe costumul 
ideologic cam cum se schimba cauciucurile la masinile de formula 
unu: in cinci secunde. Se invart, se invart, se invart, se invart, se 
invart, se invart, se invart pana ne amejesc, si odata ii vezi ca se 
reped pe tusa, unde vine think-tankul cu experji, cricuri (mediatice) 
si cauciucuri ideologice noi si, dupa ce le schimba uleiul, garnitura 
si eventual sponsorul, reintra in cursa sub alt nume. 

Politica integritajii morale si profesionale care ne-ar putea scoate 
din aceasta cursa fara linie de sosire se numeste, in lipsa de altceva 
mai bun, conservatoare. Stiu ca, inca de pe vremea cand FSN nu 
se sparsese in facjiuni care au fagocitat toate partidele politice 
concurente, in Romania exista o repulsie fata de „etichete". Dar 
ca toata lumea le foloseste pentru a-si baga in cofa adversarii. De 
aceea, de vreme ce denunjul „etichetelor" merge mana in mana cu 
denunjarea adversarilor prin lipirea de etichete false, eu va propun 
sa deturnam aceasta practica. Si anume, in loc sa lipim adversarilor 
etichete false, sa ne lipim noua etichete adevarate. In loc sa spunem 
minciuni despre aljii, sa spunem adevarul despre noi. In felul acesta 
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scapam de etichete si capatam identitaji. Adica exact lucrul de care 
s-au temut eel mai tare vechii si noii stapani ai Romaniei, care fie ne-au 
atribuit identitaji false („chiabur," „legionar," „naparca reacjionara," 
„dusman al poporului"), fie ne-au rapit orice identitate. 

Drept urmare, fara a spune nimic nou, eu ma declar conservator. 
Nu „nostalgic comunist," ci de dreapta conservatoare. Ca atare, nu 
sant reprezentat de nici un partid din Romania. Nu ma regasesc 
nici in randul celor care au redus conservatorismul sau tradijia la 
prohodirea trecutului sau la rafinamente esoterice. Un conservator 
nu scrie elegii pentru ca nu apara lucruri moarte, ci „lucrurile 
permanente". Lucrurile vesnic vii. De aceea, exista doua tipuri de 
oameni de care conservatorul are a se feri. Pentru unii, oamenii mari 
si lucrurile adevarate au existat doar in trecut, din care fac un fel de 
camara plina cu bunataji a carei cheie, din nefericire, s-a pierdut. 
Sau nu? Pentru ceilalji, oamenii mari si lucrurile adevarate ni le vor 
aduce abia viitorul. Acestia sant ventrilocii de stanga, care vorbesc in 
numele progresului. Primii sant spiritistii dreptei neconservatoare 
care ciocanesc fraudulos in mobile si creiere vechi, Jinandu-se de 
mana ca sa nu se piarda in intunericul inijiatic. Conservatorul nu 
e gropar, ci luptator. Altminteri nu conserva nimic, nu e „sarea 
pamantului," ci doar o muratura printre altele. Lucrurile acestea au 
fost bine injelese de ganditori si oameni politici pe care „dreapta" 
noastra mai mult ii citeaza decat ii traieste. 

lata, de exemplu, ce spunea, intr-un articol clasic de acum, William 
F. Buckley Jr.. Articolul a aparut in primul numar, din 19 Noiembrie 
1955, al lui National Review. Am mai vorbit/tradus/publicat pagini 
din Buckley si din alji ganditori si publicisti conservatori acum vreo 
opt ani, dar pe vremea aia nu stia mai nimeni in Romania despre 
cine vorbesc. Intre timp insa, mai ales dupa moartea sa, Buckley 
a fost descoperit si de vesnicii nostri taxidermisti culturali, care 
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comemoreaza nazal si contra cost valorile trecute la Domnul. De 
aceea ma gandesc ca, poate, de data asta, cuvintele lui Buckley vor 
cadea pe un pamant ceva mai afanat. 

lata, deci, cum isi definea intenjiile conservatorul Buckley in 
primul numar al revistei sale, National Review: „Lansarea unui 
saptamanal conservator de opinie intr-o Jara considerate in general 
un bastion conservator poate parea superflua la prima vedere: ar fi ca 
si cum ai publica un saptamanal monarhist intre zidurile Palatului 
Buckingham. Dar desigur ca lucrurile nu stau astfel: daca National 
Review e inoportuna, e din rajiuni complet diferite: e pentru ca 
revista noastra se pune de-a curmezisul istoriei, strigand «Stop!» 
intr-o epoca in care nimeni nu vrea sa mai faca acest lucru ori sa 
mai aiba prea multa rabdare cu cei care o fac [...] Revista noastra 
e nelalocul ei din cauza ca, odata ajunsa la maturitate, America 
intelectuala a respins conservatorismul in favoarea experimentelor 
sociale radicale. [...] §i de vreme ce ideile conduc lumea, ideologii, 
odata ce au pus mana pe clasa intelectuala, au pus mana pe totul. 
Au inceput sa conduca aproape intreaga societate. Niciodata nu 
am trait intr-o epoca de mai mare conformism si de mai stransa 
solidaritate a stangii decat in epoca prezenta". 

Conservatorii americani, continua Buckley, „sant nonconformisti 
fara licenja, lucru deosebit de grav intr-o lume de stanga. [...] 
Conservatorii radicali din aceasta Jara au parte de o viaja palpitanta 
pentru ca, atunci cand nu sant interzisi sau mutilaji de stanga, sant 
ignoraji sau umiliji de o mare parte a celor de la dreapta imbuibata, 
a carei ignoranja si amoralitate nu pot fi exagerate pentru aceleasi 
motive pentru care cineva nu poate exagera infinitul. [...] Nu avem 
nimic altceva de oferit decat tot ce e mai bun in noi. Asta, vor spune 
rasufland usuraji mia de stangisti care ne citesc, nu e destul! Nu 
e destul. Dar acesta e punctul de la care le-o luam inainte. Pentru 
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ca oferim, in afara de noi inline, o pozijie care nu s-a sclerozat sub 
povara unei gigantice birocrajii parazitare, o atitudine nemolesita de 
tezele de doctorat ale unei generajii de doctori in inginerie sociala, 
neatenuata de o mie de josnice promisiuni facute miei de grupuri 
de presiune, necorodata de disprej cinic pentru libertatea omului. §i 
asta, doamnelor si domnilor, ne face sa fim senzajia zilei". 

Revista lui William Buckley a aparut si continua sa apara de 
atunci, din Noiembrie 1955, si pana astazi. In cei peste 50 de ani care 
au trecut de-atunci, a devenit cea mai citita revista conservatoare. 
Dar a fost acel moment din 1955, acea atitudine de ireverenja raja 
de „Stanga" inginerilor sociali si raja de „Dreapta imbuibata" si 
conformists, acea atitudine de nerabdare faja de „experjii" in 
inginerie sociala si in toate compromisurile, care a dat imboldul 
aparijiei unei miscari intelectuale conservatoare cu influenja asupra 
dreptei politice. Nici „moderaJia," nici „calmul," nici „morga" nu 
au pornit niciodata nimic. Ci doar un cuvant adevarat. Fie si despre 
sine, daca nu despre lucruri mai importante. Asadar: „Qui vive?" 

P.S.: De cand mi-am reluat colaborarea cu Ziarul de Iasi, forumul 
articolelor mele e bantuit de un personaj („marin" e ultimul avatar) 
care pare absolut convins de futilitatea articolelor mele de opinie 
si care ma indeamna insistent sa ma apuc de scris monografii 
academice daca vreau sa spun ceva. Eliminand, din cauza insultelor 
si erorilor ortografice accesibile doar unui vorbitor nativ de romana, 
posibilitatea ca vreunul din prietenii/profesorii mei americani sa 
vrea sa ma tachineze, nu imi ramane decat sa accept ca Romanul 
cu pricina crede cu adevarat ca tratatul e cea mai adecvata expresie 
a luciditajii. Ca sa il feresc de aceasta eroare fara a putea fi acuzat 
de pledoarie pro domo, ii voi raspunde lui „marin" facand apel la 
un autor pe care am bagat de seama ca il apreciaza infinit, Mihail 
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Neamju. Scriind, nu intr-un tratat, ci in Idei in dialog, tocmai despre 
William F. Buckley, Neamju sublinia: „Mai presus de orice, Buckley 
Jr. a fost preocupat de efkacitatea rezistenjei de dreapta impotriva 
tiraniilor politice sau intelectuale din secolul XX. In locul tomurilor 
erudite, William F. Buckley Jr. a preferat eseul incisiv, jurnalismul 
provocator, campaniile publice de atitudine sau romanul detec- 
tivistic". Admijand ca nici eu nu sant Buckley, nici Romania nu 
e America si ca nici Neamju nu e tocmai infailibil, cred totusi ca 
putem conclude, bazat pe fragmentul de mai sus si pe ceea ce scria 
candva profesorul Virgil Nemoianu, ca modestia epistemologica 
si promptitudinea eseului sau articolului de opinie legitimeaza 
aceste specii publicistice drept niste instrumente mai eficiente decat 
tratatul in lupta impotriva realitajii polimorfe a corupjiei politice si 
intelectuale din zilele noastre. 
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GANDURI DESPRE ORTODOXUL ROMAN, 
ASTAZI, IN LUME: IMPOTRIVA TEOLOGIEI 
DE DEBARA 

1. NATIONALISM SI PATRIOTISM 

Recent, revistele Dilema Veche (nr. 239 din 11 Septembrie 2008) 103 si 
22 (Nr. 260 / 16-22 Septembrie 2008) au pus in discujie najionalismul 
si patriotismul, incercand o redefinire a primului in termenii celui 
de-al doilea si o redefinire a celui de-al doilea in termenii unui 
proiect politic civilizator European. Salvele de deschidere ale celor 
doua grupaje de articole sant trase de Andrei Cornea, care scrie 
despre identitatea najionala ca despre o „Preocupare toxica," §i de 
Alina Mungiu, care marturiseste ca najionalismul o „plictiseste din 
ce in ce mai tare" si de aceea prefera sa scrie despre „Patriotismul 
ca problema." Trecand peste sastiseala pe care mi-o cauzeaza 
intelectualii plictisiji (de najionalism), trebuie sa rezum pozijiile 
celor doi dupa cum urmeaza. 

Pentru Alina Mungiu, o patrie e „un proiect colectiv de devenire." 
Exista insa, desigur, proiecte de devenire bune si proiecte de 
devenire rele. Alina Mungiu nu are „decat simpatie" pentru orice 
proiect „de a completa civilizarea si Europenizarea Romaniei." 
Datorita acestei definrjii, care ocoleste cu grija orice determinare 
istoric-organica a proiectului civilizator si subiectului civilizat, 
Alina Mungiu poate sa declare: „Patria mea nu e Romania, desi este 
si asta, intens, avand atatea de terminat la ea, in primul rand statul 
de drept, prag fundamental niciodata trecut de-a binelea. Patria mea 
e tot postcomunismul, din Caucaz la Tirana, in care regasesc acelasi 
proiect care are inca nevoie de noi [...] Am studenji Thailandezi, si 
Latino-Americani, si Africani, cu care lucrez foarte bine, dar cu ai 

103. http://www.dilemaveche.ro/index.php?cmd=sectiune&nr=239&s=l. 
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mei am in comun ceva mai mult, lucrul din care emana adevarata 
esenja a patriotismului, o problema comuna. Cand asta nu mai 
este, patriotismul se stinge, cum vezi in unele Jari occidentale. Din 
fericire, simt ca mai avem asigurate generajii intregi de problema, 
deci generajii de nevoie de patriotism." 

Asadar, pentru Alina Mungiu, patriotismul nu mai e nici macar 
acea devojiune raja de religia civila, acea pietas Romana faja de 
stramosi si institujiile prin care perpetuam memoria lor. Cu alte 
cuvinte, patriotismul si-a pierdut si sensul de iubire faja de Jara/ 
provincia natala si chiar si caracterul de esenjialism constitujional, 
ca sa zic asa, pentru a deveni o simpla agenda de lucru. Patriotismul 
e o lista de cumparaturi prinsa, cu un magnet, pe frigiderul plin 
cu bunataji al utopiei. Dupa ce ai cumparat sau rezolvat tot de pe 
lista, te poji inchide in frigiderul post-istoric pentru a muri - sau 
criogena - infulecand cele agonisite in conformitate cu lista. Rostul 
patriotismului ca problema e deci de a se autosuprima (dialectic), 
rezolvand toate problemele. 

Conform Alinei Mungiu, Occidentul si-a terminat problemele, e 
in utopie, poate deci sa moara sau sa doarma linistit. Dar oare de ce 
nu si-ar descoperi Occidentul o noua, patriotica agenda de lucru in 
renasterea spiritului patriotic? Poate ca Occidentul ar putea renaste 
daca ar putea avea loc o dezbatere onesta - deschisa, fara inhibijiile 
induse de corectitudinea politica si de prejudecajile antinajionale si 
antipatriarhale implicite proiectului UEuropean de astazi - despre 
adevaratele cauze ale morjii patriotismului occidental. 

In condijiile in care aceasta dezbatere nu are loc, si in care Romania 
e continuu injectata cu tranchilizante ideologice UEuropene, nu-mi 
ramane decat sa ma intreb daca activitatea Alinei Mungiu nu va 
duce la „moartea" patriotismului Romanesc anterior celor catorva 
generajii prevazute de ea. Pentru ca, daca patriotismul e dependent 
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de recunoasterea unei probleme si recunoasterea unei probleme e 
dependents de cineva care sa aiba curajul de a striga ca imparatul e 
gol, cine ne garanteaza ca, in climatul de conformism generalizat si 
de mimetism nevertebrat care domneste astazi in Romania, va mai 
fi cineva dispus, peste inca o generajie, sa-si riste „pozi{ia" pentru a 
atrage atenjia asupra unor probleme (afara de stangistii cu program, 
a caror „problema" e „rasismul" sau „intoleranJa" Romaniei pro- 
funde)? Fara probleme, si „brave new world" e prin definijie fara 
probleme, no patriotism. Situajia e implicita actualei pozijii a Alinei 
Mungiu, care e dedicata ducerii la indeplinire a unui „proiect de 
lucru" civilizator in Romania; nu e deci un proiect civilizajional 
Romanesc, ci doar in Romania, e o franciza pentru care Romania 
nu furnizeaza nimic altceva decat materia prima si incapajanarea 
concretului de a nu funcjiona mecanic. Conform actualului proiect 
civilizator dus la indeplinire de „elitele" noastre, Romania nu are a 
furniza acestui patriotism un Jel al ei. 104 Romania are a se civiliza 
si adopta modelul civilizajiei occidentale. 105 Romania nu are a se 
Crestina, de exemplu, sau a se regasi, a afia cine este. 

Nu, pentru ca aceste preocupari sant „toxice," ne previne Andrei 
Cornea, care ne ofera si o analogie fiziologica a acestei maladii 
najionaliste: „Este particularitatea organismelor sanatoase sa nu fie 
constiente de sine. Piciorul sanatos umbla, dar nu stie ca umbla, la fel 

104. Vezi Valeriu Stoica gi Dragos Paul Aligica, „Dreapta romaneasca: intre expe- 
rimentul capitalist occidental si proiectul national," in 22 (nr. 963, 19 August 2008). 

105. Pe care H. R. Patapievici, intr-un recent articol, o definea entuziast astfel: 
„Civilizatia occidentals a devenit mai intai Europeans, apoi Americans, iar acum 
este globalS: ea nu mai reprezintS cultura unei zone geografice, ci spiritul non-local 
al unui nou tip de civilizatie, bazat pe stiintS, capitalism, rationalism, constiintS 
istoricS, secularizare, spirit critic, individualism si drepturile omului, pe care, din 
comoditate, il putem numi modernitate." („Pledoarie pentru dreptul de a ofensa," 
Wei in dialog, nr. 9/48, Septembrie 2008, p. 55) 
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si inima sau plamanii. Cel care e constient ca respira, de fapt gafaie, 
iar eel care stie ca umbla, schioapata." Ma intreb daca Andrei Cornea 
stie ca scrie. Sau ce scrie. Probabil ca nu, de vreme ce continua: „Unii 
cred ca gandirea face excepjie: a gandi cu constiinja de sine ar fi 
suprema gandire. Nu stiu in ce masura e asa, dar e limpede ca eel 
pujin marile creajii ale spiritului apar mai degraba fara ca autorii 
lor sa stie bine in ce fel." 

Interesant mi se pare in acest pasaj faptul ca Andrei Cornea 
combate teoria „romantica" - sau „contrailuminista" ar numi-o 
probabil domnia-sa, pe urmele lui Isaiah Berlin - a najionalismului 
in numele teoriei romantice a geniului. Pentru ca, daca-i intrebai pe 
Vergilius, pe Dante sau pe Boileau ce si cum in chestiunea ierarhiilor 
estetice si a regulilor artei, ar fi stiut sa-Ji raspunda. Doar geniul 
romantic ar fi tacut in faja intrebarilor mundane pentru a se lansa 
inspirat in torente muzicale sau despletiri lirice. Acolo unde Alina 
Mungiu ne propune, cu patriotism de simpozion, o agenda de lucru 
si o mapa, Andrei Cornea ne imbie relaxant cu geniul pur, cu idiotul 
de geniu, care tace in faja marejiei propriei creajii. 

Dupa parerea mea, exista doua slabiciuni esenjiale ale analogiei 
lui Andrei Cornea. Prima e ca, din moment ce specific geniului 
autentic e sa nu poji defini ce anume te ia in stapanire, atunci specific 
najionalismului autentic ar fi supunerea necondijionata unui 
principiu, esenje, superioare careia noi ii santem doar portavoce 
mesianica. Un najionalism inspirat iliterat e eel mai puternic dintre 
toate, si vocea dezintrupata radiofonic a lui Hitler ar fi exemplul eel 
mai bun pentru acest tip de najionalism mesmeric pe care, nu am 
nici o indoiala, Andrei Cornea il detesta la fel de mult ca si mine. 

In al doilea rand, daca e adevarat ca poetul, sau creatorul 
in general, nu stie cum face ceea ce face, daca e adevarat ca e ins- 
pirat, nu e mai pujin adevarat ca se intreaba mereu daca va mai 
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fi inspirat, daca e cu adevarat bun in ceea ce face. De aceea, dupa 
cum ne-o dovedeste istoria, arta merge, atat de des, mana in mana 
cu orgoliul si chiar cu paranoia. Pentru ca, in dosul siguranjei de 
sine, in momentele creajiei se ascunde vesnica interogajie asupra 
propriei identitaji creatoare: e binecuvantare, e blestem, e cruce, e 
talant, e bine, e rau (sa fii poet, filosof, compozitor, regizor, Roman, 
Paraguayan)? Uneori, aceasta torturata interogajie sfarseste cu un 
glonte tras in cerul gurii. In cazul analogiei fiziologice, trebuie spus 
ca piciorul funcjioneaza fara sa stie, dar creierul ghideaza piciorul si 
da direcjia. La urma urmelor, cine ar vrea sa aiba constiinja de sine 
a propriului picior? 

Exista asadar o imbinare fireasca de ierarhii si posibilitaji 
naturale care face ca nici o creajie sa nu fie doar a „spiritului," dupa 
cum scrie Andrei Cornea, ci a persoanei, trup si suflet. Orice creajie 
e un act liber al unei persoane in lume. Persoana care e libera pentru 
ca e responsabila. §i, de aceea, explorarea propriei identitaji ar trebui 
injeleasa ca interogajie asupra propriilor responsabilitaji. Pentru 
ca, lipsita de acest moment al dezbaterii oneste si cuprinzatoare 
referitoare la propria identitate, responsabilitatea civilizarii Roma- 
niei devine o simpla sarcina-standard, un punct de pe o agenda de 
lucru stabilita in nicaieri si dusa la indeplinire de agenji orbi a caror 
singura identitate e latitudinea si longitudinea unde-si primesc 
instrucjiunile si cecul. 

De aceea, cred ca rostul si scopul dezbaterii asupra propriei 
identitaji e acela de a formula in termeni comprehensivi - nu doar 
strategic-civilizajionali, ci teologico-istorico-politici - un mod de 
a consolida si susjine domeniul, natural, al viejii social-politice 
Romanesti ca domeniu al libertajii. §i acest lucru aduce in dezbatere 
chestiunea relajiei dintre teologie si politica. 
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2. TEOLOGIE §1 POLITICA 

Relajia dintre teologie si politica e o chestiune mult prea vasta 
pentru a putea fi dezbatuta in cadrele unui articol de mici dimensiuni 
si restranse ambijii. Pentru a circumscrie discujia inca din start 
arealului Romanesc, voi atrage atenjia asupra mizelor „cazului 
Corneanu," moment semnificativ al dinamicii teologico-politice 
Romanesti. „Cazul Corneanu" a fost, in principal, o confruntare 
intre o tabara care judeca teologicul din punct de vedere politic si 
o tabara care judeca teologicul din punct de vedere teologie. Prima 
tabara, ecumenica, argumenta pentru lipsa de relevanja a canoanelor 
si dogmelor bisericesti in raja imperativelor politice care ar impune 
unirea/impartasirea ortodocsilor cu catolicii sub autoritatea Papei de 
la Roma spre mai deplina noastra integrare Europeana si civilizare. 
A doua tabara, tradijionalista, susjinea ca viaja liturgica nu trebuie 
distorsionata de dragul criteriilor politice si ca nu trebuie sa-i dam 
cezarului ce-i al lui Dumnezeu. In esenja deci, tabara tradijionalista, 
ca si cu prilejul alegerii patriarhului BOR, s'a opus unei imixtiuni a 
politicului in viaja Bisericii. 

Dar cred ca tabara tradijionalista poate fi pandita de un pericol, 
si anume de acela al unui fel de monism ortodoxist. §i 11 numesc 
intenjionat „ortodoxist." Pentru ca, daca ortodoxia e dreapta credinja, 
si dreapta credinja include si distincjia creat/necreat, fire/Creator, 
propriu ortodoxistului din lume e de a nu-si asuma libertatea 
creaturala. Neasumand natura, neasumand politicul, de exemplu, 
ortodoxistul nu isi asuma libertatea. Pentru ca, in esenja, acesta e rolul 
istoriei: e un timp al alegerii, al libertajii si deci al responsabilitajii. 
Cu cat santem mai responsabili, cu atat santem mai liberi. Monahul 
e liber si pentru ca duce cu el povara mantuirii sufletelor celor care 
se spovedesc la el. Are o familie mai larga si o responsabilitate 
mai taioasa decat cea a parinjilor naturali. Dar pentru ortodoxul 
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din lume, poate din cauza deceniilor de comunism, legatura dintre 
ortodoxie si libertate s'a subjiat. Am uitat ca un ortodox din lume are 
doua datorii: aceea de a fi ortodox si aceea de a fi in lume, de a crede 
si de a sluji. Libertatea nu e manifestata doar in propria camara, la 
lumina candelei. Libertatea, atunci cand esti in lume, se manifests 
traind in Hristos in cadrul institujiilor - statul, familia, neamul - 
lasate de Dumnezeu pentru existenja noastra in ordinea firii. Aceste 
institujii sant daruri ale lui Dumnezeu. Ele nu mantuiesc, dar fara 
ele nu putem supraviejui pentru a trai duhovniceste. Ele sant cadrul 
viejii firesti in care putem cauta viaja suprafireasca. 

§i din aceasta perspective, a asumarii firii ca exercijiu al libertajii, 
trebuie sa privim si domeniul viejii politice la noi. Exista o tendinja 
de a demoniza nu doar clasa politica actuala, ceea ce nu e poate decat 
o usoara exagerare, ci viaja politica in sine, politicul ca atare. Pentru 
a da un exemplu concret, ma voi referi la comentariul unui nevazut 
prieten ortodox de pe forumul blogului lui Claudiu Tarziu: 

„De fapt, eu chiar nu mai astept nici un model din politica 
noastra, si nici din a altora. Parintele Amfilohie spunea, si spune 
si acum, ca noi nu mai asteptam personalitaji care sa vina cu un 
discurs «salvator», fie el si conservator (adaug eu). Pur si simplu e 
periculos sa ai asteptari din zona politicii, in aceste zile, cand se 
practica deghizajul perfect. Ne iluzionam daca credem ca mai poate 
fi un personaj care sa reprezinte in mod autentic, nefajarnic, valorile 
reale. Cam asta spunea parintele Amfilohie, si cam asta cred si eu. 
Ba, mai cred (alaturi de un parinte ca Serafim Rose) ca Antihrist 
nu va fi un Obama perfect, adica un stangist, ci cred ca va reusi 
sa fie cumva deasupra acestui clivaj dreapta-stanga, modernitate- 
tradijie. El va oferi un surogat de tradijie, insa un surogat extrem 
de convingator. El nu va veni doar cu idei multiculturale, nu, 
ar fi prea simplu. Va fi o copie a lui Hristos si o intruchipare a 
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tuturor iluzionismelor noastre, fie de dreapta, fie de stanga." 106 
Sant de acord ca nu trebuie sa asteptam personalitaji care sa vina 
cu un discurs „salvator." Dar paradoxul e ca tocmai astf el de persoane 
au priza in lumea ortodoxa Romaneasca. Santem antimilenaristi in 
teorie, dar milenaristi in practica, unde o mare parte a credinciosilor 
si clericilor ortodocsi a votat, ani de zile, sedusa de retorica de 
extracjie apocaliptic-neoprotestanta a lui Corneliu Vadim Tudor. E 
adevarat ca nu trebuie sa asteptam personalitaji salvatoare pentru 
ca nu ne putem lasa „salvaji." Dumnezeu ne asteapta sa lucram 
impreuna cu El pentru mantuirea noastra. A crede in personalitaji 
salvatoare inseamna a abdica de la datoria noastra de a lucra noi 
insine la propria noastra mantuire. 

Ortodocsii nu ar trebui sa vrea sa se mantuiasca prin politica, 
asa cum vor, de exemplu, stangistii sau dreapta liberala care 
imanentizeaza eshatonul in statul comunist sau in capitalismul- 
multicultural. Dar ne trebuie oameni politici ortodocsi realisti, 
care sa nu disprejuiasca omul obisnuit, provincialul, ne-integratul 
UE. Nu trebuie sa asteptam personalitaji politice „salvatoare." Dar 
trebuie sa cautam persoanele care ne pot responsabiliza politic. 
Realismul ortodox, in politica si religie, e cea mai buna pavaza 
impotriva amagirilor. Realismul se opune si optimismului desanjat 
si pesimismului apocaliptic. Altminteri facem ce vor si dusmanii 
ortodoxiei: facem din ortodoxie o problema intima, ne zidim apo- 
caliptic in af ara istoriei, pe careo abandonam diavolului, si ne lepadam 
de fapte, ramanem doar cu credinja si cu „biserica interioara." Cu 
un fel de „purgatoriu" de debara in care, nici in manastire, nici in 
lume, stam si asteptam sa ne curajam de pacate luptand selectiv. 
A astepta sa ne mantuim politic inseamna a trata politicul ca pe 

106.Vezicomentariilelm„Ivan"pehttp://www.rostonline.org/blog/claudiu/2008/09/ 
sarah-palin-i-america-profi.irid.html 
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o religie. Ceea ce e o eroare fatala. Dar a nu trata domeniul politic 
ca pe un domeniu de manifestare fireasca a oricarui Crestin e o alta 
eroare. Creatura e distincta de Creator, dar Creatorul Jine creatura. 
Politicul e distinct de religios, dar religiosul trebuie sa Jina politicul. 
Crestinii trebuie sa faca politica, sa articuleze, aici sant de acord cu 
Alina Mungiu, un proiect politic al carui scop sa fie nu mantuirea 
noastra, ci libertatea Bisericii, injeleasa in sens de comunitate a 
tuturor Crestinilor, trecuji, prezenji si viitori. De aceea, libertatea 
Bisericii inseamna si libertatea transmiterii tradijiei si instrumentelor 
de injelegere a tradijiei (prin scoala, viaja culturala, politica etc.). Nu 
trebuie sa politizam Biserica. Ci doar sa pasim Crestineste in cetate. 
Dar pentru asta trebuie sa injelegem cine santem si unde stam. 

Comunismul nu ne-a instrainat de Occident, de vreme ce a fost 
produs de Occident si impus in Romania cu acordul occidentalilor, 
care si acum continua sa nu-si onoreze obligajia morala de a re- 
cunoaste ca au gresit deja si ca nu mai au dreptul de a ne supune 
unor noi procese de „reeducare," democratica de data aceasta. 
Comunismul ne-a „occidentalizat," ne-a industrializat, ne-a asfaltat, 
ne-a electrifkat, ne-a modernizat, ne-a proletarizat. Comunismul a 
facut, din Jarani, dezradacinaji de uzina. Comunismul a facut un 
Bucuresti nord-coreean si din Iasi, oras boieresc universitar, oras 
demiproletar. Teza instrainarii noastre comuniste de Apus, a dublei 
noastre instrainari cum o numeste Teodor Baconsky gandindu-se la 
ce a mai ramas din democrajia occidentals si din Biserica Romano- 
Catolica, e falsa. Noi nu am fost instrainaji de Occident. Am fost 
masacraji pentru a fi occidentalizaji mai usor. Atunci si acum. 

In timpul comunismului, elitele istorice, aristocrajia si Jaranimea 
Crestina au fost lichidate. In vremea „tranzi{iei," s'a vegheat ca nu 
cumva elitele ortodoxe (-najionale) sa reinfloreasca. §i asta pentru ca 
„laicismul democratic" sub a carui domnie se afla Romania acum, 
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in UE, e o continuare nu cosmetizata, ci amplificata „ecologist," 
„multiculturalist," „antirasist," „feminist," a ateismului comunist. 
Daca indraznim sa afirmam ca intreaga noastra cultura nu e straina 
de temeiul ei religios, nu ni se mai accepta nici cultura, nici religia. 
Najionalismul, expresie culturala a Crestinismului, e contestat din 
punctul de vedere al unei teologii spiritualiste, a dezradacinarii. 
Crestinismul, loc de intalnire cu Dumnezeu, e luat sub protecjia 
Comisiei Monumentelor Istorice si muzeificat cultural. Crestinismul 
nostru e invinuit de prea multa istorie. Istoria noastra e invinuita de 
prea mult Crestinism. Ortodoxia trebuie sa stea sub obrocul funcjiei 
ei politice, de condijionare sufleteasca intru obedienja a cetajenilor. 
Politica noastra trebuie sa stea sub semnul funcjiei ei anticrestine. 
Trupul, radacinile sant contestate in numele globalismului. Sufletul 
e reconvertit in funcjie a trupului. §i tot asa. 

Inijiativele oficial-institujionale au mers mai ales pe contrasens 
cu Ortodoxia si au avut ca scop mai ales decapitarea corpului 
social Crestin. Cine articuleaza pasurile Crestinului de rand in faja 
stapanirii? Rugaciunea i le articuleaza in faja lui Dumnezeu. Dar 
in faja veacului, cine? Santem, din cauza Europei si a nevredniciei 
noastre Crestine si nu doar civilizajionale, acefali cultural-politic. 
Avem o elita ventriloca, vorbind cu glasul nimanui. Da, trebuie 
sa fim articulaji si sa ne facem tuturor toate, chiar si gramaticii 
gramatici, pentru slava lui Hristos. Dar nu se pot face tuturor toate 
decat cei care sant liberi pentru ca sant robi lui Dumnezeu. 

Problema mea e mai pujin cu oamenii care nu injeleg unde trebuie 
sa puna virgula, sau cum ne poate folosi, in context Romanesc, 
pentru legitimarea unei autentice forje politice de regenerare a 
Romaniei, „discursul" Palin. Galceava mea principals e cu acei care 
injeleg si unde se pune virgula, si la ce bun Palin, si cine e Adevarul, 
dar care nu fac nimic altceva decat sa se impotriveasca esoteric 
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„divulgarii" acestor „secrete." Nu pot sa-i cer Jaranului sa fie elita. 
Dar pot sa-i cer elitei sa fie Crestina daca pretinde ca il reprezinta 
pe Romanul Crestin (eel pujin pentru ca acesta plateste impozitele 
din care provine venitul elitei). „Fundamentalistul" agramat isi 
tradeaza vocajia mai pujin decat „elita" gnostica. §i ce au in comun 
fundamentalistul agramat care cauta sa sara peste propria umbra 
si elita gnostica e trufia. Care nu se „rezolva" cultural, ci Crestin. 
Daca elita si-ar injelege locul si rostul, am avea Crestini articulaji 
care ar putea sa ocroteasca si sa ajute sa infloreasca pe Crestinii 
articulaji doar duhovniceste. Asa, ramanem cu o armata de ologi. 
Elita noastra nu e doar elita chiorilor in Jara orbilor, ci elita chiorilor 
care se straduiesc sa-i orbeasca pe toji. 

§i ne orbesc vorbindu-ne de „umanismul Crestin" opus uma- 
nismului ateu si reacjionarilor „fundamentalisti." Dar umanismul 
Crestin e in eel mai bun caz un pleonasm si in eel mai rau un impuls 
spre secularizare, din moment ce nu e decat dublarea componentei 
umane in dinamica viejii Crestine, care e urmarea lui Dumnezeu, 
Care s'a facut om. Umanismul Crestin vrea parca, prin denumirea 
sa, sa umanizeze Crestinismul, de parca Crestinismul nu ar fi deja 
calea de a restaura firea umana facandu-ne dumnezei dupa har. 

Cred ca ceea ce avem de facut acum asadar este de a responsabiliza 
teologico-politic Romanul Crestin ortodox, pentru ca fara aceasta 
responsabilizare el nu va putea fi liber. Asa cum Dumnezeu s'a 
inomenit, trebuie si noi sa ne asumam propria noastra umanitate, 
nu pentru a ramane in ea, ci pentru a fi siguri ca nimic nu ne poate 
trage inapoi din drumul nostru spre viaja vesnica, pentru a o trage 
pe toata dupa noi. 
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3. UNDE APARE VLAHUTA 

§i aici „pasunismul" isi are valoarea lui pentru ca ne reaminteste ce 
inseamna firea, cazuta, desigur, dar nu mai pujin fire. „Pasunismul" 
ne aminteste, intr'o lume impanzita de propriile noastre creajii, de 
lumea creaturilor lui Dumnezeu. Ne reaminteste smerenia lucrurilor 
mici, la scara umana. 

Mai intai o observajie preliminary. Lumea s'a schimbat mai mult 
in ultimele doua sute de ani decat cei 1800 scursi de la nasterea 
Mantuitorului si pana la 1800. Am intrat, in ultimele doua sute 
de ani, sub zodia mecanicului, a timpului mecanic, a spajiului 
mecanic, a „masinilor de locuit," a semafoarelor, masinilor, mun- 
cii in serie. 107 Impreuna cu redefinirea coordonatelor noastre exis- 
tenjiale, a redefinirii habitatului nostru natural, care a devenit tot 
mai artificial, tot mai „man made," se incearca si o redefinire a 
omului. Dupa ce omul a „facut" o lume noua, din plastic, in China, 
incearca acum sa faca si un om nou care sa populeze aceasta lume 
noua. Un soi de android spalat pe creier de corectitudinea politica, 
bisexuat, fara memorie, fara istorie, fara radacini, un om care nu 
locuieste in lume, ci in trafic, intre casa in rate si slujba corporate, 
in hotelul global, un clonat care isi este propriul lui Dumnezeu. 
Definita de Norman O. Brown, un guru intelectual al noii stangi, 
clasicist educat la Oxford de Isaiah Berlin, sarcina elitelor actuale ar 
fi: „The endless task: to achieve the impossible, to find a male female 
(vaginal father) or a female male (phallic mother). It is to square the 
circle; the desire and pursuit of the whole in the form of dual unity or 
the combined object; the satanic hermaphroditism of Antichrist." 108 

107. Dupa cum scria, ca sa iau un exemplu familiar publicului Romanesc si editat 
de chiar elita noastra, istoricul Neagu Djuvara in Civilisations et lois historiques. Essai 
d'etude comparee des civilisations, Mouton, 1975 (vezi traducerea Romaneasca de la 
Humanitas). 

108. Norman O. Brown, Love's Body, Berkeley, University of California Press, 1966, p. 71. 
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Important in acest context este sa remarcam ca, in epoca noastra, 
asaltul impotriva lui Dumnezeu este intotdeauna insojit de un atac 
impotriva firii, lucru care premodernilor le era imposibil in afara 
unor laboratoare izolate. Avand la dispozijie mijloacele tehnicii 
moderne si ale ingineriei sociale, noii „umanisti" nu mai vor doar ca 
omul natural sa uite de Dumnezeu, ci si ca omul natural sa nu mai 
existe, ca omul in care s'a intrupat Dumnezeu sa nu mai existe. Nu 
e vorba doar sa uitam cine ne-a facut si de ce. Ci chiar sa trecem la 
autof abricarea noastra in serie astfel incat Duhul Sfant nici sa nu mai 
aiba in cine sa salasluiasca. Elitele acestei lumi sant un fel de „hoJi 
de cadavre": le fura ca sa le dea o viaja artificiala care ar preveni 
invierea. Crestinul trebuie deci astazi sa salveze si „paganul" din el 
care trebuie mantuit. 

Iisus Hristos a binecuvantat unirea dintre un barbat si o femeie, 
ne-a lasat Sfantul Maslu ca sa ne insanatosim trupeste, ne-a lasat 
spovedania pentru ca sa ne vindecam sufleteste, a binecuvantat 
copiii, a predicat pe margine de lanuri, a fost, orice ar spune unii 
teologi ortodocsi de inchiriat, un „Iisus prin grau" si a folosit 
mereu un limbaj legat de viaja fireasca. Acum, e adevarat ca nu 
viaja agrara mantuieste. Poji sa te mantuiesti la bloc si poji sa te 
pierzi la manastire. Dar, atat timp cat doar Dumnezeu stie cine e 
mantuit si cine nu, datoria noastra e de a cauta un „loc bun" de 
manastire sufleteasca. §i viaja in ordinea firii, cazute desigur, dar 
a firii, ne da mai multa libertate interioara decat viaja in lumea 
sintetica a omului autoclonat. Credinja descoperita de cei din 
inchisori e credinja celor suferinzi si credinja celor scosi in afara 
lumii civilizate. Credinja celor aflaji pe exteriorul lumii ca o roata 
dinjata in care locuim. Proiectul teologico-politic al lumii actuale 
urmareste sa absoarba totul in imanent si sa creeze un Dumnezeu 
dupa chipul si asemanarea omului fara Dumnezeu. Adica un 
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prototip robotic multiplicat, ca o aporie, la infinit, fara destinajie. 

Rolul pasunismului, al lui Vlahuja de exemplu, al taiatului lem- 
nelor, al cresterii de copii, al impletitului, al viejii in ordine naturala, 
e sa ne reaminteasca de noi inline asa cum santem. Traim intr'un 
sistem menit a ne face sa uitam de noi insine fie vorbindu-ne mereu 
de noi insine ca sa ne modeleze, fie facandu-ne sa evadam din noi 
insine in vis, drog, fantezie cinematografica, shopping spree/orgasm 
achizitor etc. Omul de acum funcjioneaza, dar nu mai lucreaza, nu 
mai e in contact cu lucrurile, cu realitatea. Funcjioneaza in propria 
lui realitate. Diminuarea realitajii duce la diminuarea naturii 
umane. Lucrand in lume din ce in ce mai pujin, pierdem contactul 
cu orizontul starii noastre de fiinje create. 

Nu trebuie sa uitam, de exemplu, de pervertirea sufleteasca 
produsa, acum, de un sistem de scolarizare prost, care, nemai- 
invajandu-l pe copil nimic despre tradijie, uita sa-1 mai pregateasca 
sa fie smerit, sa aiba constiinja propriului loc in istorie, a contextului 
care da semnificajie propriei vieji. Nu e important doar ca elevii 
sa aiba icoane in clasa, ci e important si dupa ce manuale invaja, 
dupa ce programa. Romanii ortodocsi trebuie sa lupte pentru a 
capata control asupra conjinutului si calitajii programelor scolare. 
Dezinteresul actual, punctat de indignari apocaliptice ocazionale, 
nu are eficienja pe care ar avea-o monitorizarea continua a realitajii 
invajamantului Romanesc de catre asociajii de parinji ortodocsi. Nu 
e vorba de transformat scolile in institujii de indoctrinare ortodoxa, 
ci de redarea demnitajii si funcjiei specifice invajamantului: aceea 
de a educa copilul in spiritul valorilor clasice, de sensibilizare a 
lui la continuum-ul istoriei, la natura creaturala a omului. Nu in 
ultimul rand, scoala trebuie sa-1 inveje pe copil adevaratele definijii 
ale cuvintelor si injelesuri ale lucrurilor, in condijiile in care 
„elitele" lumii noastre practica un continuu bruiaj conceptual care 
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redefineste lumea redefinind instrumentele noastre de injelegere a 
lumii. „Cuvintele isi pierd puterea lor tainica si dumnezeiasca daca 
sant rau intrebuinjate si ajung ca moarte," spunea Sfantul Nicolae 
Velimirovici. 109 

De aceea e important, de exemplu, ce fel de elite avem. Actualele 
elite sant semnele dependenjei noastre. Sant elitele lipsei noastre 
de libertate, nu doar pentru ca nu ne exprima, ci pentru ca sant 
mandarinii sinteticului, elite tehnocratice, desprinse de sensul adanc 
al viejii noastre si cuplate la instrumentele funcjionarii sistemului. 
Gardienii nu sant elita. Nu sant elite in ordine naturala, istoric- 
organica, sau elite in ordine supranaturala, religios-sfinjitoare, 
sant elite in ordine sintetica. Sant semnul dependenjei noastre de 
o ordine nefireasca. Sant semnul abdicarii noastre de la propria 
libertate daruita de Dumnezeu pentru a ne mantui. 

Si atat timp cat nu lucram si politic, atat timp cat ne vom muljumi 
sa afurisim televizorul, sau politica, sau „lumea" in general, cu atat 
mai mult ef ect asupra noastra vor avea televizorul, politicienii corupji 
si lumea in general. Daca nu ne asumam propria noastra umanitate 
in numele lui Hristos, vom fi invinsi de demonii purtand masca 
propriei noastre firi. Decenja nu mantuieste. Dar poate fi semnul 
sub care Crestinul sa acjioneze politic. Pentru ca, asa cum Crestinul 
ortodox nu are nevoie mereu de reasigurari profetic-inspirate ca 
Dumnezeu e cu el, asa cum nu trebuie sa faca mereu minuni si sa 
vorbeasca in limbi, asa nici implicarea noastra politica nu poate sta 
doar sub semnul sfinjeniei. Dar daca a fi om normal astazi a ajuns 
un lucru eroic, aceasta e si vina Crestinilor care au ref uzat eroismul 
asumarii intru Hristos a firii. Poate ca „pasunismul" zahariseste 
credinja. Dar credinja noastra lasa prea a amarat Romania de azi. 

109. Nicolai Velimirovici, Invafaturi despre bine §i rau, trad, parintele Teofil Petrescu, 
Bucure§ti, Ed. Sophia, 2001, p. 91. 
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DEASA IMBROBODIRE SAU 

6 PRETEXTE PENTRU A NU FACE NIMIC 

1. PARTE A DRAMATIC A 

A face, a construi, a construi pe loc bun, cu temelie solida. A 
lamuri. Lucrand, lamuresti, limpezesti lucrurile, lumea, pe tine, 
pe ceilalji. Asta daca lucrezi in via Domnului. Daca lucrezi pentru 
Mamona, atunci nu faci decat sa sporesti confuzia din tine si din 
ceilalji. Care sant motivele pentru care, dupa cum suspina mulji, 
Romania e in continuu „razboi civil"? Care sant motivele pentru 
care nu ne lamurim? Ne agitam, facem multe, dar nu lamurim nimic, 
nu limpezim nici chipul Romaniei, nici al nostru, nu ne ridicam pe 
verticala nici unei coloane vertebrale, nici unei turle. Orice sugestie, 
observajie, intrebare, tentativa de a lamuri niste lucruri, orice 
incercare de a lua lucrurile „la bani marunji" e primita, la noi, cu 
ostilitate osificata agonic in aceste tipuri de pretexte folosite pentru 
a nu lamuri nimic si deci pentru a nu face nimic. 

1. Ai plecat din Romania. N'ai mancat salam cu soia, nu esti de- 
al nostru, nu mai stii cum e aid. Ai plecat si nu-Ji place „acolo": 
pai, sigur, unii oameni sant vesnic nemuljumiji, nu se acomodeaza 
nicaieri. Ai plecat si iji place „acolo": da, sigur, pai te-ai instrainat, 
nu mai stii ce bine e la noi, ce Jara frumoasa avem, cu oameni cal- 
zi, primitori; te-ai asimilat, iji place, te-ai vandut. Vii dintr'o Jara 
normala si ne spui noua ce sa facem aici. Te-ai „implinit" in acea 
{ara normala: pai asta inseamna ca nu mai stii cum e sa te „descurci" 
aici. Nu te-ai „implinit": pai atunci esti un luzar, ia uite la mine ce 
masina noua am, si cum ma due eu in vacanja in Turcia vara si la 
supermarket tot timpul. 

2. N'ai plecat din Romania. Da, bun, esti un luzar, ce stii tu. Nu 
esti expert, n'ai burse. Nu stii cum e in Occident: civilizajie, nenicule, 
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nu ca aici. Esti rasist, homofob, legionar, sexist, fundamentalist. 
Inapoiat. Taci si asculta, si inghite. Ca, daca erai bun de ceva, plecai 
din Jara asta de luzari. Ai plecat si nu te-ai mai intors: nu esti patriot. 
Ai plecat si te-ai intors: n'ai reusit acolo si acum vii si vrei sa o faci 
pe-a desteptul aici. 

3. Esti legitimat de „noi." Pai bine, domnule, noi iji dam burse si 
dumneata asa iji manifesti recunostinja? Pai, cum, ne critici? De ce 
spargi randurile, de ce ajuji dusmanul, „inamicii inteligenjei" care 
va sa zica? Daca esti legitimat de noi, daca noi Ji-am dat si te-am pus 
acolo unde esti acum, pai fii si tu recunoscator, si nu mai critica atat. 
Manifests inijiativa doar in cadru legal si cu preaviz. Eventual in 
pauza de cafea, la simpozion. Ca sa detectezi cat mai repede masa 
cu tartine si glumele bossului. 

4. Nu esti legitimat de „noi." Pai, daca nu esti legitimat de „noi," 
nu existi. Noi santem „noi." Tu cine te crezi? Nu construiesti, nu esti 
in nici o institute, unde, apropos, sant doar oameni pusi de „noi." 
Nu stim cine esti, cine te-a dus „dincolo," cine te-a adus „inapoi," ce 
vrei de la noi. Mai bine te ignoram. De fapt, nici nu existi. Ce spui? 
Nu se-aude. §i chiar daca se-aude, cui ii pasa? Nu injelegem. Nu stim 
autorii de care vorbesti dumneata. Noi ii stim numai pe astia de ne 
convin noua. §i inchide dreacu' usea dupa dumneata ca trage. Du-te 
inapoi de unde-ai venit, ca oricum esti negativist. Nu stii ce greu se 
construieste, cu cate sacrificii. Trebuie sa inveji sa faci sacrificii, sa 
te adaptezi: Sa-Ji ridici o vila in oras si-o casa la Jara, sa-Ji iei masina, 
Volvo, de om serios, sa lupji, cum ar veni, din interiorul sistemului. 
Doar asa poji schimba ceva. 

5. Esti ortodox. A, bun, am injeles, esti fanatic. Ma mir doar 
ca n'ai barba. Esti legionar, rasist, homofob. Nu cumva esti de-ai 
lui Vadim sau Becali? Postesti! Esti fanatic. Da' totusi cum de n'ai 
barba?! Ca domnul Plesu a scris o carte despre ingeri si are barba. 
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Esti antioccidental, desi stai in Occident. Pai, daca nu-Ji place, 
vino inapoi. Ca dupa aia sa vedem daca mai poji s-o mai faci pe-a 
desteptul dupa ce te spalam noi pe creier aici si iji spunem tot ce le 
spunem celor de la punctul 2. 

2. PARTEA DOGMATICA 

Daca toate stratagemele de mai sus sant usor de detectat si de 
combatut, desi cu risipa de energie, de rabdare si de umor si cu slaba 
nadejde de a schimba ceva, si mai periculos e chietismul ortodoxist, 
imbrobodirea pioasa a gandului lucrator. Fatalismul pseudoisihast e 
mai periculos pentru ca nu se opune fajis adevarului, ci il mimeaza. 
Dar o populajie de fatalisti, un millet de ortodoxisti abulici, va conveni 
intotdeauna pasalelor tehnocrate. Daca ateii si elitele distrug libertatea 
in numele determinismului istoric, al Istoriei, pseudoisihastii distrug 
istoriain numele „smereniei." Ambele tabere neaga, in fond, libertatea 
Crestinilor. Pentru unii nu santem destul de culji, pentru aljii nu 
santem destul de sfinji. §i, desigur, de vreme ce toji marii oameni si 
toji marii sfinji sant in trecut, nu ne ramane decat sa „recuperam" in 
numele arheologiei culturale si duhovnicesti, intr'o cultura de muzeu 
si o credinja lacrimoasa, „figurile" trecutului. Dar mai intai trebuie sa 
ne asiguram ca sant moarte cu adevarat, ca sant moarte de-a binelea. 
Pentru ca nu vrem sa facem ce-au facut ele, ci doar sa strivim cu efigia 
lor pe oricine ar incerca sa atraga atenjia asupra micimii noastre. 
§i asupra cauzelor micimii noastre. 

Ideea acestor pseudoisihasti, care afirma, de exemplu, ca „familia 
e antihrist," ar fi ca a gandi sau activa politic inseamna a vrea sa 
construiesti utopia, a fi hiliast. §i a crea utopia inseamna a dori sa 
izgonesti dracii si sa faci minuni. Or, nu poji face minuni decat daca 
te nevoiesti si ajungi la nepatimire. Inainte de a atinge acest punct, 
nu poji avea „nebuna indrazneala" de a pretinde sa faci politica, 
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adica sa construiesti utopia, adica sa scoji dracii din aljii. §i totul e 
susjinut cu citate din parintele Cleopa eventual, sau din parintele 
Teofil Paraian. 

Cred ca o mare parte a chietistilor ortodoxisti impartaseste 
aceasta lectura sacerdotala a rolului Crestinului in lume. §i totusi, 
ea e gresita pentru ca un Crestin nu e sacerdot decat in virtutea 
botezului, in Biserica. El nu e sacerdot in calitatea lui de cetacean 
al polisului, ci in calitatea lui de membru al Bisericii. Statul nu e 
pentru Crestin o institute sacra, asa cum era polisul pentru Greci 
sau Roma pentru Romani. Pentru ortodocsi, nu statul, ci biserica 
e locul/modul de inchinare la Dumnezeu. §i de aceea nu avem o 
religie civila, precum Romanii sau Grecii. Noi nu veneram stramosii 
ca zei domestici sau zeii cetajii. In lumea clasica a religiei civile, a 
religiei fara text revelat, a religiei fara cler, a religiei care nu avea 
drept scop mantuirea, ci relajiile de buna-vecinatate cu zeii locuitori 
si protectori ai cetajii, erai sacerdot in calitate de cetacean, nu in 
calitate de „inijiat" precum Crestinul. 

Prin botez, Crestinul e smuls pacatului si in acest sens e smuls 
„lumii," daca prin lume injelegem firea cazuta. Dar nu e smuls viejii 
pamantesti. Totusi, el e sacerdot in virtutea acestei morji si invieri 
impreuna cu Hristos care e botezul. Dar nu e sacerdot in virtutea 
faptului ca e cetajean al Constanjei, asa cum erau Grecii de pe vremea 
anticului Tomis. Cu alte cuvinte, intre sacerdojiul civil al paganilor 
si sacerdojiul laic al Crestinilor exista o diferenja: primul e legat de 
nasterea in polis si isi gaseste implinirea in imanent, in bunastarea 
cetajii, al doilea e legat de moartea si invierea impreuna cu Hristos si 
isi gaseste implinirea nu in destinul manifest, ci in mantuire. 

Imparajia lui Hristos nu e din lumea aceasta, si tocmai aceasta 
distincjie ne cere noua, Crestinilor, sa traim cu o dubla cetajenie. 110 

110. §i de aceea nu putem fi „globali§ti" §i multiculturaligti, pentru ca orizontul 
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Nu putem sa absorbim transcendentul in natura, precum paganii, 
nici sa aspiram teocratic statul, precum musulmanii. Mantuitorul 
nostru e Dumnezeu si om, si Biserica e institute divino-umana. 
Crestinii traiesc paradoxal, ca persoana, in lume pentru Hristos, 
a Carui imparajie e dincolo de lume. Nu trebui sa asteptam sa ne 
sfinjim inainte de a face ceva. Pentru ca nu ne putem sfinji decat in 
timp ce infaptuim ceva. Nu ne va sfinji rezultatul politicii noastre. 
Dar ne va sfinji exercijiul nostru de politica Crestina. Nu ne va 
mantui un stat f uncjional in Romania. Dar ne poate ajuta la mantuire 
implicarea noastra Crestina in construirea unui stat funcjional in 
Romania. Nu ne va mantui disparijia corupjiei. Dar nu ne va mai 
dauna mantuirii existenja unui sistem de corupjie generalizata. Nu 
vom starpi dracii, dar nici nu le vom mai da nas si nu ii vom mai 
produce prin structuri birocratice si tehnocratice care ne impun 
legislajie anticrestina, care ne impun sa ne dam copiii la scoli unde 
sant indoctrinaji anticrestin, care ne cer sa ne vindem sufletul ca 
sa putem supraviejui: sa furam ca mod de viaja, sa minjim ca mod 
de exprimare, sa fim lasi ca mod de gandire. De aceea deci nu ni 
se cere sa fim sfinji ca sa ducem gunoiul, sa taiem lemne, sau sa 
ne gospodarim. Nu trebuie sa fii sfant ca sa te gandesti cum poji 
sa Jii curat in cartierul tau. Nu trebui sa fii sfant ca sa faci curat in 
biserica, sa deretici in casa sau in oras. Nu trebui sa fii sfant ca sa 
fii gospodar sau ca sa te asiguri ca deputajii din circumscripjia ta 
electorala sant Crestini de isprava. Din moment ce nu aceste lucruri 
mantuiesc, nu are rost sa le condijionezi de sfinjenie. 

Nu e adevarat ca trebuie sa fii sfant daca vrei sa construiesti 
utopia. Un sfant nu vrea sa construiasca utopia pentru ca stie ca 
utopia e de la celalalt, e mantuirea in imanent, fara Dumnezeu. §i 



nostru e pe verticals, nu pe orizontala. Noi ardem in doua lumi, nu in lume, fie ea 
si „globala." 
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nici un Crestin nu ar trebui sa vrea sa construiasca utopia. To{i ar 
trebui sa vrea sa se mantuiasca. Dar pentru asta trebuie sa traiasca, 
in lume, cu Hristos. E un paradox pe care nu il pot ocoli. Nu exista 
scapare usoara din aceasta imbinare. §i cei care, stand in lume, reduc 
totul la lumea privata a propriilor vicii si virtuji ar trebui poate sa 
(re)inveje sa se gandeasca la Dumnezeu, nu la propria persoana, ca 
la centrul lumii lor. 

A nu te implica politic pe motiv ca trebuie mai intai sa te sfinjesti 
inseamna a spune ca nu vrei sa traiesti pentru ca vei pacatui. 
Implicarea politica nu e exorcism pentru ca nu e construirea utopiei. 
E viaja. E viaja normala. Crestinul trebuie sa faca politica asa cum 
cumpara zarzavat pentru ciorba de post din piaja: sa aleaga, sa se 
uite la raportul calitate/prej. Nu e nimic mai mult. Daca tot sant 
sacerdoji, atunci ar trebui ca ortodoxistii nostri sa nu lege donatist 
eficienja savarsirii tainei de vrednicia preotului. Ar trebui sa lucreze 
taina lui Dumnezeu, taina libertajii noastre in lume, cu incredere. 
Firesc. Altminteri, daca tot stam asezaji strimb in ganduri, in vorbe 
si in orgoliile noastre „inijiate," nu vom pricepe niciodata cum 
trebuie sa facem tot ce mai avem de facut. 111 

111. Pentru un mic exemplu despre cum anume era conceput exercitiul politic 
Cregtin-ortodox in Bizanf, vezi excelentele traduceri - nadajduiesc ca sant doar un 
inceput - ale istoricului Nicolae §erban Tanasoca din revista Tabor, editata de IPS 
Bartolomeu Anania: „Sfaturile diaconului Agapet pentru imparatul Justinian," 
in Tabor (nr. 3, Iunie 2008) ; „Ale imparatului Vasile Macedoneanul capitole 
povafuitoare pentru fiul sau Leon," in Tabor (nr. 5, August 2008). Parenezele lui 
Vasile Macedoneanul sant atribuite Sfantului Fotie, patriarh al Constantinopolului, 
si contin lucruri de mare bun-simf antipuritan precum: „Nu te purta nepotrivit cu 
imprejurarile: ca muritor, inva{5 sa te bucuri de cele ce par bune in viafa aceasta, 
ca nemuritor, ai grija sa te invrednicesti de cele nemuritoare." Dar aceste cugetari 
„politice" sant completate de altele, care ar fi considerate „fundamentaliste" astazi: 
„F5-ti din credinfa sincera in Hristos principiu si temei de neclintit pentru zidirea 
vietii tale." Sau: „S5 cugefi drept, potrivit dogmelor Ortodoxiei si sa cinstesti cu 
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NOI GANDURI DESPRE ORTODOXUL ROMAN, 
IN LUME, ASTAZI: DESPRE CATEVA LUCRURI 
PE CARE LE PUTEM FACE 

1. ORTODOC§II §1 ORTOMOC§II 

Criza sociala si politica a Romaniei actuale se datoreaza si 
faptului ca discursul public ortodox Romanesc e dominat de doua 
versiuni „monofizite" ale ortodoxiei. Prima consta in a preda Biserica 
lumii, a doua consta in a refuza Bisericii lumea. In primul caz, il 
facem pe Hristos cetajean si modernizam Biserica, adica o facem 
„din lume." In al doilea caz, il punem pe Hristos sub un clopot de 
sticla, il ferim de germenii unei lumi rele, cazute, il menjinem pur 
in „biserica interioara" sau dincolo de iconostas. Ambele versiuni 
impiedica Biserica sa lucreze in lume, anuleaza tensiunea teandrica. 
Facand Biserica una cu veacul, o impiedicam sa prefaca veacul, o 
prefacem pe ea in veac. Izoland Biserica de veac, o impiedicam de 
fapt sa lucreze in veac ca sa-1 prefaca. Fie o supunem veacului, fie 
o separam de veac, rezultatul e acelasi: Biserica devine irelevanta 
veacului si oamenii devin fie fiare, fie strigoi. 

De aceea, trebuie sa facem o distincjie intre ortodoxie si 
ortomokshie. Numesc ortomokshie tocmai aceasta dubla varietate de 
ortodoxie „hinduizata" susjinuta de mulji Crestini astazi. Moksha, 
mantuirea hinduista, era fie o mantuire sub semnul belsugului aici 
si acum, fie mantuirea depersonalizata a „spiritului" eliberat de 
trup si unit cu Brahman-Atman. Amandoua formele erau, in genere, 
legate de implinirea exacta si minujioasa a unor ritualuri complicate. 
Facand o analogie, avem in moksha cele doua forme preferate de 
„mantuire" a lumii ortodoxe Romanesti de azi: forma de simpozion, 
si cea de ortodoxie de debara. Ortomokshia de simpozion ofera, la 

asupra de masura Biserica." 
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capatul a complicate ritualuri, plecaciuni, inijieri, osteneli si intrigi, 
mantuirea aici si acum, raiul civilizat al clubului, inlesnirile „elitei," 
bucolismul hidraulic al unui Solomon de Caus. Ortomokshia de 
debara ofera satisfacjia de a fi „pur" si „smerit," posibilitatea de a 
putea sa simji ca tu si cu „Dumnezeul tau" aveji dreptate si ca restul 
lumii e foarte, foarte, foarte rea si nu-1 merita pe Hristos. Si nici pe 
tine. 

Daca prima forma de ortomokshie e o forma de complex de 
superioritate de tip Dumnezeu Tatal, a doua forma e o forma de 
complex de superioritate de tip Dumnezeu Fiul. Amandoua au in 
comun ideea unei elite - de injelepji sau de „sfinji" - preocupate 
doar de sine, izolata sublim de lume in nirvana pamanteasca sau 
cereasca. Unii fac totul pentru Dumnezeul acestei lumi, ceilalji fac 
totul pentru alt Dumnezeu decat eel care atat a iubit lumea incat si-a 
dat Fiul sa sufere pentru ea. Unii disprejuiesc lumea cinic, folosind- 
o, aljii urasc lumea si se tern de ea. Unii trag sfori, ceilalji cred in 
teoria conspirajiei. In genere, traiesc in simbioza. Pentru aerul lui 
impacat, prosper, gudurator, primul tip ar putea fi subclasificat 
drept „ortomopsul." Pentru aerul lui hirsut, deprima(n)t, ferapontic, 
celalalt ar putea fi subdenumit „ortoboxul." Unii sant paznicii 
„civilizajiei," ceilalji, ai „tradijiei." Pentru ortomocsi (ca sa le 
Romanizam numele), Hristosul care nu e nici „gentleman," nici cu 
cearcane, nu exista. 

2. DATORIA NOASTRA 

In condijiile in care totul pare a converge astazi inspre a-1 ascunde 
pe Hristos in faldurile „tradijiei" sau in pauzele de publicitate ale 
„modernizarii," datoria oricarui Crestin este aceea de a-L descoperi 
siesi si altora pe Hristos. Crestinul trebuie sa trimita la Hristos. Sa 
devina icoana. Sa devina deschidere catre Hristos. A face politica 
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ortodoxa nu inseamna a face politica in numele lui Hristos, nu in- 
seamna a face politica ierarhilor, nu inseamna a transforma „turma" 
in propria circumscripjie electorala pe care sa o mulgi de voturi. 
A face politica ortodoxa nu inseamna a face politica „intereselor Bi- 
sericii," o Biserica vazuta ca un centru de putere lumeasca. A face 
politica ortodoxa inseamna a te implica in treburile cetajii impreuna 
cu Hristos. Politica ortodoxa nu e politica ideologica. Asa cum 
Ortodoxia nu e o ideologie, ci o cuminecare cu Adevarul care e 
Cuvant si Persoana si Dumnezeu Fiul, asa nici politica ortodoxa nu 
se poate face in numele unei ideologii. Politica ortodoxa porneste de 
la persoana: de la Persoanele Sfintei Treimi si de la persoana umana. 
In lumea politica, de afaceri, in mass-media, in lumea in viteza de 
astazi nu exista persoane, ci doar indivizi sau mase, „consumatori," 
„votanJi," „public," „populaJia." Persoana e un mod de a privi omul 
specific Crestinismului: „Intrucat este revelata prin Intruparea Fiului, 
categoria «persoanei» are un sens propriu doar in Crestinism." 112 . 
§i necrestinul e persoana. Dar necrestinul poate invaja doar de la 
Crestin cum sa-si vada semenii ca persoane. 

Departe de a fi o incercare de a instaura teocrajia, vreun talibanism 
neaos ortodox sau o ideologie protocronist-fascizanta, politica 
ortodoxa are a fi o forma de implicare in treburile cetajii avand in 
vedere persoana. Politica persoanei e opusa si politicii individului 
(liberalism egoist), si politicii masei (comunism, socialism, globalism, 
fascism). E politica omului care merge cu Dumnezeu. Care merge, 
deci, cu bine. Ca atare, nu e in primul rand o politica a scopului, ci 
a modului, a lui „cum?" si a lui „cine?." Asa cum eshatonul arde in 
fiecare clipa a istoriei, asa cum Cuvantul nu era doar „la inceput," ci 
e acum Persoana de la temeiul tuturor lucrurilor, politica ortodoxa 
e nu incercarea de a construi raiul pe pamant, ci incercarea de 

112. Gheorghe Fedorovici, gapte pecefi, Editura Agaton, 2007, p. 56. 
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a lucra lumea in acord cu temeiul ei, care e Logosul intrupat. 
Dar, voi fi intrebat, mai concret, ce inseamna acest lucru, care 
ne sant datoriile? In termeni extrem de simpli si direcji, cred ca 
datoriile noastre politice, adica in lume, sant urmatoarele: 1. sa ne 
pastram integritatea morala si intelectuala; 2. sa avem curajul sa 
vorbim atunci cand Hristos e hulit si cand Dumnezeu ne-o cere; 3. 
sa lucram, sa ne castigam si sa ne ducem existenja cu Dumnezeu in 
minte, in suflet si in trup. 

3. CUM §1 DE CE SA NE PASTRAM 
INTEGRITATEA MORALA SI INTELECTUALA 

„Deci precum aji luat pre Hristos Iisus Domnul, intru el sa umblaji, 
inradacinaji si zidiji fiind intru el si intarindu-va in credinja precum 
v'aji invajat, prisosind intru ea cu muljamita. Vedeji sa nu va fure 
cineva cu filosofia si desarta inselaciune, dupre predania oamenilor, 
dupre stihiile lumii, si nu dupre Hristos," zice Sfantul Apostol Pavel 
in Coloseni 2:6-8. Sfantul Apostol Pavel ne previne aici nu doar 
impotriva „filosofiei" ca atare, asupra oricarei invajaturi avand de 
a face cu simpla tradijie omeneasca, cu „stihiile," cu duhurile, cu 
natura elementara. „Filosofia" e aici si religiozitatea care paraziteaza 
Crestinismul: gnosticismul, angelismul, esoterismul, toate formele 
de „captare" a inteligenjei si de „inrobire" a sufletului. 

A-Ji pastra integritatea sufleteasca si intelectuala nu e usor intr'o 
lume podidita de semne, minuni, profejii, cuvinte si indicatoare 
false. Dar a-Ji pastra integritatea sufleteasca si intelectuala e esenjial 
daca vrei sa devii deschidere catre Hristos in lume. Nu-1 poji indica 
pe Hristos daca nu stii unde este El. Si nu poji sti unde este daca nu 
ai fi deja cu El: „Nu M'ai fi cautat daca nu M'ai fi gasit deja." II cautam 
pe Hristos pentru ca inca nu am devenit dumnezei dupa har. Dar 
vrem sa devenim dumnezei dupa har pentru ca L-am gasit. II cautam 
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pentru ca nu ostenim sa cautam restaurarea in El, vindecarea intru 
Hristos. Deci a-Ji pastra integritatea morala si intelectuala presupune 
a merge necontenit, prin urcusuri si caderi, dar a inainta necontenit, 
catre restaurarea intru Hristos. Si cum Hristos e Calea, Adevarul si 
Viaja, atunci inseamna ca o minte intru Hristos va fi o minte vie, 
nu barfitoare, nu curioasa de dragul curiozitajii, nu flecara, ci vie: 
treaza, capabila sa distinga, cu ajutorul lui Dumnezeu, binele de rau 
si sa intrevada binele din rau si raul din bine. 

O minte nu are cum sa fie treaza in afara lui Hristos. Si asta 
pentru ca adevarata cunoastere e de fapt practica. Filosofia era, in 
lumea clasica Greco-Romana, un mod de viaja inainte de a deveni 
o metoda de aflare sau catalogare a adevarurilor. Pentru Crestin, 
chemat sa se cuminece cu Hristos, cu Adevarul, cu Logosul devenit 
trup, adevarul e revelajia sacramentala: slujba (inchinare), cunoastere 
slujitoare. Dumnezeu nu poate fi cuprins cu mintea, si de aceea trebuie 
cunoscut slujindu-L. „Elita" gnostica nu slujeste, ci se slujeste, si de 
aceea nu cunoaste. A nu sluji lui Hristos inseamna a nu cunoaste. 

De aceea, a fi Crestin ortodox in lume nu inseamna doar a-Ji 
vedea de propriul suflet. Crestinismul nu e religia celor care vor sa- 
si vada de propriul suflet. Ci e insojirea cu Hristos, cu Fiul care s'a 
jertfit pentru ca Dumnezeu Tatal atat a iubit lumea incat L-a jertfit pe 
Fiul Sau. A fi Crestin inseamna, deci, a umbla prin lume cu Hristos. 
A vedea lucrurile in Hristos. A vedea toate lucrurile in Hristos. Nu 
exista lucruri la care nu ne e ingaduit, ca si Crestini, sa ne uitam in 
Hristos. Nu exista lucruri asupra carora nu ne e ingaduit sa lucram 
intru Hristos. E greu, dar nicaieri nu se spune ca a te mantui e 
usor. Pe de alta parte, e frumos pentru ca libertatea e frumoasa. E, 
in termeni copilaresti, o „aventura." Robia nu e frumoasa, si nici 
surogatele de „libertate" pe care ni le ofera diferiji „tatuci": experji 
ai „globalizarii" sau ai altor „tehnici" de „integrare" intr'un absolut 
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transcendent sau imanent. Atat timp cat ne vom muljumi sa fim 
„curatori," sa administram citate din Sfinjii Paring, „trecutul" nea- 
mului, „memoria," „viitorul," „integrarea" etc., nu ne vom putea 
dezrobi. Dumnezeu nu ne-a chemat la El si nu si-a trimis Fiul sa 
moara pe cruce pentru ca noi sa stam in debarale si sa anunjam 
anonim pe internet sfarsitul lumii. Dumnezeu ne cheama la El si 
ne cheama sa lucram, liturgic, ascetic, profetic, apologetic, sau chiar 
prozaic, la mantuirea lumii. Si mantuirea lumii incepe, poate, cu 
mantuirea noastra. Dar poate ca mantuirea noastra nu incepe cu 
„grija" pentru mantuirea noastra, ci cu iubirea de Dumnezeu si de 
aproapele. Mantuirea noastra incepe cu lepadarea de noi, nu cu 
reafirmarea importanjei noastre. 113 

De aceea, pe acest fundament liturgic trebuie sa facem po- 
litics Crestina avand in vedere persoana si antrenarea trezviei 
duhovnicesti si a luciditajii intelectuale. De exemplu, restaurarea 
sistemului de invajamant din Romania nu e o misiune necrestina 
pentru ca, chiar daca nu e vorba de „mine," e vorba de milioane de 
persoane schilodite de o uriasa masinarie de tocat suflete de copii. 
Dincolo de icoanele din clase sau de orele de religie, conteaza ca 
intregul invajamant sa se faca avandu-se in vedere persoana. Nu 
trebuie sa avem in vedere infiltrarea, cu o ora de religie si cu o icoana 
pe perete, a unui mediu ostil religiei, ci normalizarea programei 
de invajamant, a scopurilor procesului educajional in Romania 
etc. Scopul procesului de invajamant nu trebuie sa fie acela de a 
produce semiconductor! umani de ideologie, microcipuri biologice 
si fochisti ai neantului consumerist. Scopul scolii e de a contribui, 
alaturi de familie sau biserica, la implinirea persoanei umane, la 
transformarea unui copil in om intreg. 

113. „E smerit mandruletul," zice parintele Arsenie Papacioc despre o asemenea 
smerenie plina de sine. 
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Sfantul Vasile eel Mare spunea, referindu-se la educajia tinerilor, 
ca, de vreme ce Crestinul trebuie sa-si „ritmeze" viaja cu viaja 
lui Hristos, trebuie sa fim educaji in acest sens: „Caci ni se cere 
sa ne asemanam cu Dumnezeu pe cat e cu putinja firii omenesti. 
Dar nu exista asemanare fara cunoastere, si nici cunoastere fara 
invajatura." 114 La baza acestei educajii, scolare sau duhovnicesti, 
Sfantul Vasile eel Mare aseza atat Noul Testament cat si lucrarile 
filosofilor si moralistilor clasici folosite in sens Crestin. Educajia nu 
se face numai acasa, sau numai la scoala, sau numai pe strada, sau 
numai la biserica. Se face peste tot: se face prin modul de viaja. Si de 
aceea trebuie sa lucram in sens Crestin. Mulji aljii, bine platiji si bine 
Jintiji, lucreaza in sens necrestin asupra copiilor nostri. Nu putem 
doar sa ne rugam pentru copiii nostri. Trebuie sa lucram, ajutaji de 
rugaciune si luminaji euharistic, pentru ei. Politica Crestina nu e 
politica scopurilor Crestine, ci politica viejii Crestine, a mijloacelor 
Crestine. De fapt, scopul si mijlocul coincid, fiindca este vorba de o 
politica facuta de persoana in scopul realizarii persoanei. Sa privim, 
deci, invajamantul din punct de vedere Crestin, sa privim copiii ca 
pe niste persoane, si atunci vom injelege ce trebuie sa facem. Scoala 
nu e simpla acumulare de informajii. Scoala e pregatire pentru 
a injelege si a primi Tradijia, adica deschiderea catre libertatea 
Persoanei. Disprejul aratat viejii umane in Romania de astazi, de 
la pacienjii aruncaji din ambulanje la colj de strada la moartea 
copiilor abandonaji sau abuzaji de parinjii lor, nu e decat rezultatul 
ocultarii Tradijiei printr'un sistem de invajamant ideologizat si 
prost, printr'o presa scrisa si audiovizuala ideologizata si proasta, 
printr'o viaja de familie sfasiata de saracie si „capsunarism," prin 
activitatea iresponsabila a unei elite mercenare si mediocre. 

Nu afirmaji doar ideea, creaji si contextul ideii, sau sugeraji-l. 

114. Despre Sfantul Duh, I, 2, III, 2. 
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Succesul ideilor de stanga se datoreaza faptului ca par, si sant, 
potrivite mediului in care apar. Sant potrivite lumii de azi. Dar 
lumea de azi nu e potrivita naturii umane. Si atunci trebuie sa legam, 
mereu, ideile noastre de o continua lucrare in scopul reafirmarii 
naturii umane, adica a originii creaturale si scopului indumnezeirii 
omului. De aceea lupta noastra nu trebui sa se reduca la afirmarea 
ideilor, ci la crearea contextului ideilor, la crearea unui spajiu pe care 
sa-1 locuim lucrandu-1. Pentru ca nu poji locui ceea ce nu lucrezi. Si, 
de aceea, nu mai putem locui Romania. Politica Crestina trebuie sa 
fie viaja Crestina in lume. Si viaja Crestina in lume nu poate fi fuga 
de lume, ci prefacerea lumii. 115 La mod prozaic, aceasta prefacere 
a lumii e o reformulare a lumii, o descoperire a ei. Descoperrji, de 
exemplu, prietenilor dumneavoastra carji, locuri, acjiuni, oameni, 
manastiri, activitaji care ar putea fi Jesute intr'un context al unei vieji 
Crestine. Nu creaji realitaji paralele. Creaji spajii de „vecinatate." 116 

115. Sfantul Vasile eel Mare scria ca nimic nu e rau in sine, de vreme ce totul e 
creat de Dumnezeu. De aceea, nu santem condamnati pentru simplul fapt ca, de 
exemplu, aveni f amilie, servicii, case, si bunuri. Buna intrebuintare a acestora, libera 
lor intrebuintare in conformitate cu invatatura lui Hristos, ne ajuta, spune Sfantul 
Vasile eel Mare, si sa ne „curatim de pacate si sa mostenim Imparafia cerurilor" (vezi 
regula 92 din Regulile morale ale Sfantului Vasile eel Mare). Pentru modul firesc, 
organic, de viata Crestina in lume - departe de actuala afectare ortomoxa care 
asimileaza ortodoxia unei tehnici de autosuprimare - vezi si predicile lui Leontius, 
un preot bizantin din secolul VI, in Fourteen Homilies, trad. Paul Allen si Cornells 
Datema, Brisbane, Australian Association for Byzantine Studies, 1991. Smulsi din 
lumea ortodoxiei organice, Romanii find fie sa se adapteze, sa se asimileze coiofilor 
si androizilor desertului postmodern, fie sa tanjeasca dupa lumea veche pe care 
o vad „conservata" in „camara" bisericii. Un singur lucru nu indraznesc sa faca: 
sa purceada la prefacerea lumii impreuna cu Hristos, sa lupte pentru o noua 
organicitate. Nu vor sa umble cu Hristos in lume, vor fie sa uite de Hristos in lume, 
fie sa uite de lume in Biserica. 

116. Vezi cum dezvolta conceptul de „vecinatate" Ovidiu Hurduzeu, in Ovidiu 
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Sa ne adunam in numele lui Hristos, sa traim impreuna intru Hristos, 
sa oprim Romania de la destramare, eel pujin in jurul nostru. 

Romanii pare ca au ajuns sa traiasca intr'un mod bizar, invers, 
daca nu chiar pervers, indemnul hristic de a-si iubi dusmanii. Nu ne 
iubim dusmanii pentru Hristos, ci impotriva lui Hristos. Ne iubim 
dusmanul care ne separa de aproapele. Iubim ceea ce e strain firii, 
adica originii si scopului, noastre: iubim pacatul. Iubim, de exemplu 
„inteligen{a" sau „desteptaciunea," mai mult decat caracterul. Poate 
ca, pentru a invaja cum e sa ne iubim dusmanii, trebuie sa reinvajam 
sa iubim. Sa reincepem sa ne iubim prietenii, aproapele. A-Ji iubi 
lucid, integru, aproapele, copilul, sojia, familia, satul, cartierul, 
orasul, neamul, Jara, nu e lucru desert sau anticrestinesc atat timp cat 
e vorba de iubire, adica de daruire intru Hristos, si nu de altceva, de 
dorinja de dominare, de exemplu. Romania e o Jara plina de „tatuci" 
care trebuie sa redevina „fraji," fartaji intru Hristos. As spune „fraji 
de cruce," daca nu m'as teme ca voi fi atacat de cicisbeii elitei gata sa 
detecteze „legionarismul" chiar si acolo unde nu este. 117 

Romanii au ajuns unde au ajuns si pentru ca nu si-au iubit copiii. 
Nu si i-au iubit. Le-au dorit „binele." Au vrut sa-i „vada aranjaji." 
Cand iubesti pe cineva nu vrei sa-1 vezi aranjat, incrustat, fixat 
intr'un „bine" strain, intr'o structura moarta, intr'un conformism 
convenabil. II vrei viu. Si Viaja e Cale si Adevar. A-Ji vrea copilul 
„aranjat" inseamna a-1 vrea mort, rigid. A ne iubi copiii inseamna, 
de exemplu, in plan concret, cotidian, a nu-i mai impinge catre 
„facultaji care se cauta." Uitaji-va la cine sant ei. Sant niste persoane. 



Hurduzeu §i Mircea Platon, A treia forfa: Romania profunda, Bucuregti, Ed. Logos, 

2008. 

117. Vezi, pentru discutarea cazului unui fost apologet al lui Corneliu Zelea 

Codreanu, actual vanator de „legionari„" „slavofili" si „pasunisti," aici: http://www. 

rostonline.org/blog/razvan/2008/08/iulian-capsali-despre-mihail-neamu.html 
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Sant diferiji de voi. Sant ai vostri si totusi diferiji de voi. Sant din voi 
si totusi liberi. Noi, voi, i-am adus in lume. Dar sa nu-i facem ai lumii. 
Vedeji care e vocajia lor, de ce natura e libertatea lor. Vedeji care 
sant darurile cu care i-a inzestrat Dumnezeu. Educaji-le acele daruri. 
Ajutaji-i sa infloreasca, nu sa se „aranjeze." 118 Nu e intamplator faptul 
ca actualul dezastru socio-cultural al Romaniei e „administrat" de o 
elita alcatuita din fail, „aranjaji," ai nomenclaturistilor anilor '50-'80. 
Dau aceste exemple concrete pentru ca mi s'au cerut mereu exemple 
concrete si pentru ca mi se pare ca eel mai greu ne e sa vedem cum se 
leaga ideile de practica. Asta e tocmai pentru ca nu vrem sa injelegem 
ca, pentru Crestin, nu exista teorie si practica. Exista un mod de viaja. 
Daca traiesti cu o icoana in gand, atunci vei vedea totul in jurul tau 
intr'un mod care iji va reordona injelegerea lumii si prioritajile. Cand 
vei injelege ce \i se intampla, vei injelege si cum trebuie sa traiesti. 
Luciditatea, integritatea morala si intelectuala (care nu exclude 
„in{elepciunea sarpelui" daca e insojita de „curajenia turturelei," desi 
parca prea mult „duh pitonicesc" s'a manifestat in noi in toji acesti 
ani) nu sant mofturi, fleacuri, imposibilitaji. Ar trebui sa fie modul 
nostru de a locui, lucra si privi lumea. 

4. CUM §1 DE CE SA VORBIM 
CAND DUMNEZEU NE-O CERE 

Acum, daca stai in lume, trebuie sa si comunici, sa conlucrezi. 
Am auzit de multe ori in decursul ultimilor ani ca trebuie sa facem 
ascultare, sa fim mici, umili, ascultatori. Mesajul venea din surse 
pseudoisihaste de inspirajie fie ecumenica, fie inalt-ierarhica, de 
la ierarhi interesaji in menjinerea discursului ortodox la nivelul 

118. Vezi, pentru importanta educatiei in viejile sfintilor ortodocgi, gi pentru 
sanatoasa tensiune dintre „cultura" §i „rusticitate," Evelyn Patlagean, „Ancienne 
hagiographie byzantine et histoire sociale," in Structure sociale, famille, chretiente a 
Byzance 1V-XI siecle, London, Variorum Reprints, 1981, V. 
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unui triumfalism mieros, al unei smerenii viclene si al ascultarii 
impotriva lui Hristos. Elitele ierarhice ne spun ca trebuie sa 
facem ascultare. Ca santem laid. Dar iata ce spun Sfinjii Parinji. 

Sfantul Grigore de Nyssa spune, in scrisorile sale, ca: „Atunci 
cand biruiau invajaturile eretice, era un lucru bun sa i{i asumi riscul 
de a te impotrivi autoritajilor datorita carora doctrina potrivnicilor 
lui Dumnezeu parea sa biruiasca, trebuie sa te impotrivesti astfel 
incat cuvantul mantuitor sa nu fie aservit puterilor omenesti." 119 
Fratelui sau Petru, episcopul Sevastiei, Sfantul Grigore de Nyssa ii 
scrie ca i s'ar fi parut „rusinos si cu totul lipsit de nobleje, atunci 
cand vrajmasii nu isi camufleaza absurditajile, sa nu vorbeasca cu 
indrazneala pentru adevar." 120 Iar Petru ii raspunde indemnandu-1 sa 
nu abandoneze lupta impotriva inamicilor lui Hristos si sa strapunga 
cu spada scrierilor sale sarpele aciuat in scrierile ereticilor: „Cat 
despre iritarea care transpare din tratatul tau, ea aduce sufletului 
placerea sarii." 121 Crestinul, monahul, episcopul, laicul, are a vorbi 
puterii in numele lui Dumnezeu, si cand episcopul se manifests 
doar ca „putere omeneasca," are a indrazni sa-i vorbeasca si acestuia 
in numele lui Dumnezeu. „Pustia" nu e o fuga de lume, ci un loc de 
unde poji sa vorbesti liber lumii. 

Astfel incat Parintele Iustin Parvu e in perfecta simfonie cu 
tradijia patristica atunci cand spune: „Cei ce marturisesc aparandu- 
si credinja sant ca niste apologeji ai vremurilor acestora. Este 
dovada de curaj si de sacrificiu sa marturisesti pentru ca astazi, 
cand adevarul este sistematic ascuns cu mestesugire diplomatic;!, 
riscul este foarte mare: sa-Ji pierzi serviciul, sa ajungi pe drumuri, 
sa intri la puscarie, sa fii caterisit." 122 

119. Gregoire de Nysse, Lettres, trad. Pierre Maraval, CERF, 1990, 131. 

120. Gregoire de Nysse, Lettres, 315. 

121. Gregoire de Nysse, Lettres, 319. 

122. §i convorbirea continua: „- Nu poate fi vorba despre un eroism exagerat? - Nu 
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Sa ne intrebam: oare ce s'ar fi intamplat cu noi daca Hristos ar 
fi facut ascultare faja de Sanhedrin? Dar daca ar fi recunoscut in 
Pilat un agent civilizator, reprezentantul unui imperii! care a adus 
{aranilor Samariei, Iudeii, Galileii si Idumeii drumuri, un sanatos 
sistem de taxe, bai publice si toate celelalte elemente ale civilizajiei? 
Iisus nu a confundat mantuirea cu civilizajia. Hristos nu a fost nici 
anarhist. Nici macar un subversiv de debara. A predicat prin pieje, 
a vorbit cu oamenii, a trimis apostoli. Nu a vrut sa darame imperiul. 
A vrut sa mergem pe Calea Lui prin imperiu, nu pe drumurile 
imperiului. 

Intr'un imperiu traim si noi astazi. E un imperiu care are sclavi. 
„Sclavi fericiji," cum le spune Ovidiu Hurduzeu apusenilor, si sclavi 
nefericiji, cum ne apar mulji Romani astazi. Sfantul Vasile eel Mare 
vorbea de mai multe tipuri de sclavi. Unii sant sclavi pentru ca au 
fost cuceriji militar. Asa am fost noi sub comunism. Aljii, spunea 
Sfantul Vasile eel Mare, sant sclavi pentru ca, din cauza saraciei lor, 
au fost inrobiji „precum egiptenii, Faraonului." Asa sant Romanii 
obligaji astazi sa se dezradacineze sau sa-si vanda sufletul pentru 
a putea sa supraviejuiasca. Crestinii primelor veacuri incercau sa 
rascumpere sclavii Crestini a caror virtute era periclitata de stapanii 
lor. Astfel, si politica ortodoxa ar trebui vazuta ca o incercare de a 
dezrobi „sclavii" Romani, Crestini a caror virtute e siluita de stapanii 



este un eroism deloc, ci frica de a nu-ti vinde sufletul, este o datorie. A nu marturisi 
este exagerat, a tacea este mai grav. - §i cand trebuie sa taci? - Cand o fi timpul. 
Trebuie sa stii cand sa taci si cand sa marturisesti. Dar de cele mai multe ori tacerea 
este ascundere a acestor realitati, o tradare a adevarului [...] - Cine-i indreptatit sa 
marturiseasca? - Cine are unele convingeri si le marturiseste. Oricine. Nu ne bagam 
in probleme pe care nu le cunoastem si nu santem in stare sa le sustinem, dar de cele 
pe care le cunoastem ne tinem de ele. Iar daca vrei sa faci o apologie mai serioasa 
trebuie sa ai o cunostinta duhovniceasca, un liar special de la Dumnezeu sa faci 
aceasta, cum faceau Sfintii. De nu - trebuie sa ai o ratiune bogata care sa sintetizeze 
corect ce au spus dascalii Bisericii." 
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politici, corporatisti, intelectuali. Din pacate, politica Romaneasca de 
astazi pare a avea un singur obiectiv (daca il are!): acela de a trans- 
forma sclavii nefericiji in sclavi fericiji. Atat. Nimeni nu vorbeste 
de libertate. 123 Ba, mai mult, sclavia e denumita libertate, dupa 
cum a facut teologul Mihail Neamju, care, atunci cand am deplans 
urmarile emigrarii in masa a Romanilor, consecinjele dezradacinarii 
lor prin inginerii sociale, a numit aceasta dezradacinare o fructifkare 
a „darului libertajii." Da, copiii care se sinucid din cauza ca le e dor 
de mamele lor plecate sa schimbe scutece la pensionarii italieni 
trebuie trecuji la rubrica „darul libertajii": o noua victorie a integrarii 
Romaniei in imperiul UE! 

Aceasta e opinia elitelor politico-intelectuale, si a clonelor ei de 
mana a doua, despre tragedia Romaneasca a ultimelor doua decenii: 
„darul libertajii." Vorbesc astfel pentru ca sant interesaji doar de 
rubrici, de statistici, de programe de finanjare, de „obiectivele 
integrarii," de inginerii sociale si financiare. Nu sant interesaji de om, 
de Roman, de tragediile esecului lui in Jara, sau de durerile ascunse 
si prabusirile esecului sau implinirilor lui departe de Jara. Pentru ca 
si implinirea departe de Jara are durerile ei: durerea de a nu fi alaturi 
de cei dragi, durerea de a fi departe de biserica ta, de duhovnicul tau, 
durerea de a fi trebuit sa te instrainezi, tu si copiii tai, pentru a putea 
supraviejui, in condijiile in care Jara iji e spoliata de o hoarda de hoji 
si prostita de o mana de ideologi cinici. Nu, elitele noastre nu sant 
interesate de om, ci de „integrare." Oamenii sant grafice, statistici, 
baterii biologice ale sistemului. Daca indraznesti sa iei apararea 
Romaniei profunde (profunde pentru ca adevarate), a lumii organice 
careia biserica i-a fost temei sute de ani si in care a stat ca miezul in 
nuca, esti numit „pasunist," „legionar," „paseist." Ji se spune sa te 

123. „Accepta sa pierzi orice in afara de libertate," spune Sfantul Vasile eel Mare in 
Omilia la Psalmul XIV. 
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modernizezi, si tu si ortodoxia ta. Sa mergi cu lumea. Sa urli cu lupii. 

Pornind de la constatarea enormului prej omenesc pe care il 
plateste Romania de 20 de ani incoace, cred ca Biserica are a merge 
nu cu lumea, ci in lume. Nu trebuie sa se modernizeze, ci sa raspunda 
modernitajii. Sa lucreze cu Hristos in lumea moderna. Biserica nu 
exista ca sa ne izoleze de lume. Mai mult inca: nu exista ca sa ne izoleze 
de lume in trecut. Biserica nu exista ca seif al trecutului. Biserica 
nu ne restituie trecutul cu dobanda. Biserica exista ca vindecare a 
vremelnicului intru Hristos. Biserica nu e club paseist. Nu e cenaclu 
de impletit. Nu e streasina sub care te ascunzi pana trece furtuna 
lumii moderne. Biserica e locul luptei si al victoriei intru Hristos 
asupra vremelniciei, asupra pacatului si a morjii. Si noi, Crestinii, 
santem cei chemaji sa dam aceasta batalie, cu rugaciunea si cu fapta, 
cu rugaciunea ca fapta si cu fapta ca rugaciune. 

Exista un mic amanunt al istoriei literaturii Crestine de care nu 
se prea vorbeste in Romania. E vorba de f aptul ca, in primele veacuri 
dupa Hristos, majoritatea lucrarilor apologetice - a scrierilor menite 
sa apere Crestinii de persecujiile Imperiului Roman si sa prezente 
cinstit viaja si invajaturile Crestinilor - a fost scrisa de laici. 124 Exista 
asadar un atac asupra Bisericii si, dincolo de viaja liturgica, laicii au 
injeles sa apere Biserica in fa{a autoritajilor. Or, astazi, ce observam? 
Exista un atac, o presiune asupra Bisericii, si Biserica raspunde prin 
doctoranzi in cele mai obscure subiecte de teologie academica. Nu 
neg nici utilitatea aprofundarii studiilor dogmatico-istorice. Nu 
neg nici faptul ca exista si excepjii la starea de fapt descrisa aici 
de mine. Dar disproporjia dintre cantitate si calitate e strivitoare. 
Avem, in ultimele doua decenii, generajii intregi de studenji in 
patristica. Unde ma intorc, numai de doctori in latina si in greaca 

124. Vezi Athenagoras, Embassy for the Christians. The Resurrection of the Dead, trad. 
Joseph Hugh Crehan, New York, Newman Press, 1955, 3. 
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veche dau. Dar cand vreau sa aflu ceva esenjial, important pentru 
mine, laic, astazi, pentru ca sa pot apara pe cineva de persecujiile 
imperiului, pentru ca sa pot sa-1 transform pe astazi in „veacul 
ce va sa vie," nu pot apela la acesti doctori in pustiu. Trebuie sa 
merg singur la surse. §i apoi, daca indraznesc sa spun ce am gasit 
acolo, la surse, doctorii imi striga ca nu sant „teolog." Ca nu sant 
„specialist." Ca nu am studiat la Sorbona, la King's College sau 
la Wissenschaftskolleg zu Berlin, locuri de inalta spiritualitate 
isihasta in original. §i eu le raspund acestor doctori ca sa fie sanatosi, 
ca mi se pare ca au ajuns specialisti doar in a le aminti altora ca 
nu sant specialisti. Nu stiu, asemenea doftorilor lui Moliere sau 
Goldoni, decat sa ne „ia sange." Nu ma intereseaza oamenii care 
traiesc nu pentru ortodocsi, ci de pe urma ortodocsilor, nu pentru 
Hristos, sau cultura, sau ce mai vor ei, ci de pe urma lui Hristos, 
sau a culturii. M-am saturat de capuse, fie ele si docte. Mai ales 
daca sant docte, semidocte si sfertodocte, adica atunci cand isi fac 
iluzii in privinja adevaratei lor naturi de capuse. 125 



125. Sfantul Nicolae Velimirovici spunea, ref erindu-se la „intelectuali": „Dezvoltarea 
intelectuala a unui am este loarte usoara si rapida; despartita msa de impreuna- 
dezvoltarea cu mintea, de curatia inimii §i a sufletului, devine loarte primejdioasa 
[...] Pentru dezvoltarea intelectuala ce lormeaza o patrime din om, aveni cinci simturi, 
iar pentru dezvoltarea celorlalte trei patrimi din om, avem cele patru Evanghelii. 
Ca sa putem ajunge intelectuali, ne stau la indemana mii de invatatori, iar pentru 
a deveni oameni desavarsifi, sta singur Hristos. A spune: eu sant intelectual este 
acelasi lucru cu a spune: eu sant o patrime de am. De aceea nuniele de 'intelectual' 
este mime neomenesc si o acuzare a propriei tale persoane" (Jnvataturi despre bine 
gt rau, trad. Teofil Petrescu, Bucuresti, Sophia, 2001, 93). Esenjiala pentru lamurirea 
caderilor morale si intelectuale ale lumii ortodoxe si apusene e si o alta carte a 
Slantul Nicolae Velimirovici, Prin fereastra temnifei, aparuta la mica dar excelenta 
editura Predania (in 2008, reeditata in 2009). 
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5. DE CE §1 CUM TREBUIE SA LUCRAM: 
CUM NE INMULTIM TALANTII? 

Am auzit multe voci care mi-au spus: bine, bine, am injeles, asa 
e, asa ne-am gandit si noi, santem de acord, dar acum spuneji-ne 
care e solujia. §i am obiectat intotdeauna la acest tip de reorientare. 
Oamenii nu au nevoie de mai mult „Mircea Platon," ci de Hristos. 
Eu nu scriu pentru ca sa devin un guru. Nu vreau ca oamenii sa 
schimbe dependenja de „elita" pe dependenja de Mircea Platon. 
Sau, pentru ca nu e nici un pericol in acest ultim sens, pe dependenja 
de Dan Puric, de exemplu. §i spun asta pentru ca am auzit voci care 
spuneau ca atat de mult il iubesc pe Dan Puric incat si-ar dori ca el 
sa se lase de regie/ actorie si sa umble prin Jara predicand. §i m'am 
revoltat, pentru ca oamenii aceia, bine intenjionaji, voiau ca Dan 
Puric sa se lase de actorie pentru ca sa „joace" dupa cum le place lor, 
pentru ca sa-1 fixeze intr'un „rol." §i m'am bucurat cand Dan Puric 
a spus ca el marturiseste si lupta cum lupta din cauza ca mulji din 
cei care ar trebui sa o faca, „profesionistii" marturisirii si slujirii ca 
sa zic asa, nu o fac. Dan Puric e un artist Crestin. Marturiseste cu 
putere si convingator. Dar el e artist. Daca un artist poate marturisi, 
de ce profesionistii teologiei, slujirii si marturisirii nu-si fac treaba? 
Unde e vocajia lor? Care e vocajia lor? Unde-si inmuljesc talanjii? 

Raspunsul la aceasta intrebare trece prin elucidarea altei chestiuni, 
cea a negarii valorii si insemnatajii Crestine a lucrului in lume. 
Ortodocsii au ajuns parca sa semene cu monahii catolici, cei imparjiji 
pe specializari: unii lucreaza, unii sant contemplativi, unii tac, unii 
cersesc. Aceasta injelegere schizoida a ortodoxiei e complet straina 
de duhul ei adevarat, pentru care rugaciunea e lucrare si lucrarea e 
rugaciune nu pentru ca se substituie una celeilalte, ci pentru ca se 
contopesc, asemenea rugaciunii lui Iisus cu bataile cordului. 

Pentru laic, Ortodoxia nu e doar post si rugaciune, doar batut 
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matanii la tine in camera ta de bloc. Nu doar asta mantuieste. Lucrul 
bun mantuieste. Sa faci un lucru bun mantuieste. De ce? Pentru ca 
nu poji face nici un lucru bun fara ajutorul lui Dumnezeu, fara 
mila si harul lui Dumnezeu: „Fara Duhul Sfant nu poji sa faci nici 
macar o ciorba," spunea parintele Galeriu. 126 A face un lucru bun 
inseamna a-1 face de la inceput la sfarsit. A lua de la bun inceput 
si a duce la bun sfarsit. Or cine e Alfa si Omega intregii firi? Cine 
e Cuvantul de la inceput si de la sfarsit? A face un lucru bun 
inseamna a-1 primi de la Hristos, a-1 lucra intru Hristos pentru a-1 
duce la bun sfarsit in Hristos. 

A-1 lua de la Hristos inseamna a lucra pentru ca asa ne-a randuit 
Dumnezeu in aceasta lume. Si pentru ca ne-a randuit, ne-a dat si 
anumite vocajii, chemari, inclinat.ii, talente. Si de aceea am spus ca 
parinjii nu trebuie sa-si „aranjeze" copiii, ci sa-i ajute si-si urmeze 
vocajia. Pentru ca talentul e „dar de la Dumnezeu": e talant. Si trebuie 
sa lucram, cu ceea ce ne-a lasat Dumnezeu, pentru Dumnezeu. Si a 
lucra pentru Dumnezeu inseamna a lucra nu pentru noi, ci pentru 
aproapele, pentru familie, pentru prieteni, pentru vecini, pentru 
dusmani. 127 Lucrezi ca sa traiesti, lucrezi ca sa traiesti intru Hristos, 
lucrezi ca sa poji face bine, lucrezi ca sa faci milostenie. Actualul 
disprej aratat lucrului in lume are drept urmare, in Romania, 

126. Precizarea ii apartine lui Gheorghe Fedorovici. 

127. La intrebarea unui monah legata de talantul evanghelic care trebuie fructificat, 
Sfantul Vasile eel Mare a raspuns: „Cred ca parabola se refera la toate darurile lui 
Dumnezeu. Fiecare, daca Dumnezeu a judecat ca e bine sa-1 binecuvanteze astfel, 
trebuie sa inmulteasca roadele acestui dar si sa-1 faca sa slujeasca binelui si f olosului 
cat mai multor oameni. Caci nu e nimeni care sa nu fie partas la binefacerile lui 
Dumnezeu" (Stanislas Giet, Les idees et faction sociale de Saint Basile, Paris, Gabalda, 
1941, p. 38). In alta parte, Sfantul Vasile spune ca, „printr-o viaJS socials (politeias) 
bine oranduita putem atinge demnitatea ingerilor." Mantuirea nu e asadar legata 
doar de pseudo-nevointa autista, ci de intreaga viata Crestina, in lume sau in afara 
lumii (Giet, p. 26). 
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abandonarea viejii reale, cotidiene, tuturor ticalosiilor si mafiojilor 
si mmuljirea falsilor profeji, a „fachirilor" ortodocsi. Ne trebuie, 
in Biserica, nu mai multa lumina, ca de „iluminaji" santem satui, 
si lumina candelei si a lumanarilor de ceara curata e buna, dar 
mai mult aer! Mi-e teama ca in aer atat de statut si cu obloanele 
atat de bine trase, nici Sfantul Duh nu va mai avea pe unde sufla. 

De ce credeji, deci, ca are Dan Puric ecou? Pentru ca marturisirea 
sa e cea a unui om viu, care incearca sa traiasca cu Hristos. Dan 
Puric e un om care isi asculta chemarea, in lume. Asa cum Parintele 
Iustin Parvu, sau Parintele Arsenie Papacioc, i§i asculta chemarea, 
in monahism. Asa cum Parintele Gheorghe Calciu-Dumitreasa, 
Dumnezeu sa-1 odihneasca, si-a ascultat chemarea, in lume. Sant 
oameni care marturisesc si au marturisit cu folos pentru noi, 
pentru ca au ce marturisi. Sant oameni reali, fie ca sant in lume, in 
manastire, in exil sau in temnija. Nu ocolesc realitatea, ci o prefac. 
Or, in Romania zilelor noastre, fuga de realitate imbraca si forme 
hedonist-consumiste si forme religioase. Si forme „tatuc" sfatoase. 
Disprejuind lucrul in lume in f avoarea unui asa-zis isihasm pentru 
care de fapt nu avem nici o chemare, nu facem nimic bun. Nu e 
lucrul lui Hristos, ci al nostru. 

Crestinii primelor trei veacuri, traind intr'un imperiu ostil, au 
lucrat liturgic, apologetic, misionar si caritabil. Crestinii Bizanjului 
au trait intr'un imperiu legat organic de Ortodoxie. Monahii, dupa 
cum scria Alexandru Schmemann, au recuperat libertatea pe care 
legatura intima dintre ortodoxie si imparajie o putea periclita. 
Monahii au aparut ca semn ca Biserica nu e din lume, nu e un 
minister, nu e polijia bunelor-moravuri a unui imperiu pravoslavnic. 
Crestinismul e libertate. Monahii nu au fugit de lume. Ci au fugit 
din lume pentru ca sa-1 poata aduce pe Hristos in lume. De la Sfanta 
Maria Egipteanca intreband in pustia ei pe un vizitator ce se mai 
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intampla in lume, ce se mai intampla cu regii, cum e administrata 
Biserica, 128 pana la sfinjii stalpnici care facea dreptate intre pastorii 
de diferite religii care veneau la ei la „judecata," pana la Sfinjii Paring 
care-i sfatuiau pe imparaji asa cum Daniil Sihastrul a facut mai 
tarziu cu Stefan eel Mare, pana la Sfantul Simeon al Thessalonicului 
care s'a opus si unirii cu Roma si a indemnat si la rezistenja armata 
impotriva Otomanilor, pana la Crestinii care fugeau in desert ca sa 
se despatimeasca pentru ca apoi sa se intoarca si sa scandalizeze 
ortomocsii vremurilor lor umbland prin cartierele rau famate ale 
Bizanjului cautand sa salveze de la pierzanie suflete de prostituate, 
pana la laicii care au marturisit prin scris sau prin martirajul care 
transforma trupul in Cuvant, Ortodoxia nu a fost niciodata o forma 
de fachirism, o afacere privata de shaolin duhovnicesc. 

In Crestinismul premodern, ascetismul, retragerea din lume era 
combinata cu denunjarea mai-marilor lumii, o denunjare a lumii 
injelese ca scop si cauza in sine. Or, in ortodoxia noastra de astazi, 
ascetismul pseudoisihast e combinat cu slujirea mai-marilor lumii, 
cu botnija pusa omului mic in numele ascezei si ascultarii, o asceza 
si o ascultare care nu mai sant cerute in vederea eliberarii de patimi, 
ci in scopul unei slujiri necondijionate, mecanice. Dupa cum imi 
scria Gheorghe Fedorovici: „In esenja, monahismul Crestin consta 
in a-i aminti lumii ca nu se poate salva decat lepadandu-se de sine, 
adica de orice pretenjie de dominajie. Hristos singur e Domn peste 
toate si tocmai de aceea a fost dat morjii: de Iudei, care nu credeau 
ca Iisus Hristos este Domn al veacului viitor; de Romani, care nu- 
L puteau primi pe Iisus Hristos ca Domn al veacului acestuia. 
Astazi, lucrurile au ramas la fel in ce-i priveste atat pe Iudei cat si 
pe Romani. Cu menjiunea ca, pentru a controla totusi veacul acesta, 
Romanii au inventat o institujie, papalitatea, care reprezinta in mod 

128. Holy Women of Byzantium, ed. Alice-Mary Talbot, Dumbarton Oaks, 1996, p. 78. 
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simbolic autoritatea exclusiv eshatologica a lui Hristos. Numai ca, 
separand istoria de eshaton, monahismul ortodox deviant repeta 
logica Iudeilor sau a Romanilor dupa cum avem de-a face cu un 
monahism de tip «ortomops» sau «ortobox»." Monahismul, care 
era o desprindere de lume, devine in formele lui deviante o esenja 
a spiritului lumesc: o data, atunci cand se raporteaza la lume in 
termeni de putere, de stapanire; a doua oara, cand neaga lumea nu 
pentru ca ii este potrivnica lui Hristos, ci pentru ca este materials si 
«captiva» in timp, in istorie." 

Sfinjii Parinji interveneau deseori pentru a normaliza relajiile 
dintre comunitajile satesti si autoritajile statului, ii aparau pe 
Jarani de cei care strangeau birurile in mod abuziv, de exemplu. 129 
Rolul episcopului era si acela de a-si proteja turma de nedreptajile 
magistrajilor care ii urau pe Crestini. 130 Episcopul nu dadea din 
umeri in raja nedreptajii magistratului, oferind o rugaciune pentru 
oprimat si un zambet mieros autoritajii de la care urma sa extraga 
ceva bani pentru „un acoperis nou la catedrala mitropolitana." 
Rugaciunea ar trebui sa fie prezenja, nu absenja. De prea multe ori 
episcopul e doar o absenja „rugatoare": un lingusitor al autoritajilor, 
un manager al unei Biserici SRL. Biserica nu are raspundere limitata, 
ci totala. Liturghia nu este o obligate care ne sacaie in weekend, ci 
singurul eveniment inovator si singura sursa a oricarui eveniment 
veritabil, adica a oricarui gest, intalniri sau priviri exersate de 
persoane in lume. Biserica nu poate lipsi motivat, nu poate absenta 
refugiindu-se „in rugaciune." Biserica trebuie sa fie o prezenja a 

129. Vezi cazurile Sfantului Nil §i a Sfantului Hie al Pegterii in Rosemary Morris, 
Monks and Laymen in Byzantium, 843-1118, Cambridge, Cambridge University Press, 
1995, p. 109. 

130. Vezi, in corespondenfa sa, modul cum Sfantul Vasile eel Mare intervenea la 
autoritati pentru apararea vaduvelor, a unor sate persecutate, a usurarii saraciei 
unor Crestini etc. Vezi si Giet, 374, pp. 388-389. 
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rugaciunii, o prezenja care transfigureaza, care responsabilizeaza. 

De aceea, de vreme ce Biserica nu mai traieste astazi in lumea 
ortodoxiei organice de altadata, rostul Bisericii nu e acela de a se 
retrage paseist in zonele „pure" ale „trairii" pseudo-isihaste, ci de 
a izbucni cu puterea Sfantului Duh in lume, de a framanta lumea. 
Biserica ortodoxa nu exista pentru a se salva pe sine - ca doar nu 
santem „alesi" puritani - ci pentru a salva lumea. §i nu poate 
salva lumea doar „rugandu-se" pentru ea. Nu poji sa-i vorbesti de 
dragoste sclavului si de libertate celui impietrit la inima. Trebuie sa 
ne facem tuturor toate: sa le facem pe toate tuturor intru Hristos. 
Celui flamand sa-i dam o rugaciune si un loc de munca sau doar o 
bucata de paine, daca nu putem altfel. Celui in robie, o rugaciune si 
o chemare la eliberarea lui, celui orfan o rugaciune si un camin etc. 
Nici sa nu credem ca santem atat de imbunatajiji incat rugaciunea 
noastra ajunge, nici sa nu credem ca trebuie sa facem noi totul si ca 
ne putem mantui fara Dumnezeu. 

Daca eroii clasici acjionau manaji de dorinja de a fi laudaji de 
semenii lor si de posteritate (amor laudis humanae), marturisitorii 
Crestini acjioneaza motivaji de dragostea de adevar (amor verita- 
tis), nu pentru glorie, ci pentru dreptate. 131 Adevarul pentru care 
mor Crestinii e singurul care da viaja vesnica, nu doar umbra ei. §i 
adevarul acesta poate fi trait si domestic, in lume, dupa cum ne arata 
viejile sfintelor laice Maria cea Tanara si Thomais din Lesbos, doua 
sfinte casatorite a caror viaja ne poate folosi drept model si drept 
dezminjire afirmajiilor unor istorici catolici Romani care au scris ca 
Bizanjul nu a avut sfinji laid si nu a propus alt model de sfinjenie 
decat pe eel al monahului. 

lata, de exemplu, ce zice altminteri asceticul Sf ant loan Hrisostom 

131. Robert Dodaro, Christ and the Just Society in the Thought of Augustine, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2004, p. 53. 
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despre rolul sojiei, fara de care, spune el, „nici afacerile politice 
nu ar putea fi conduse corect. Caci daca grijile lor domestice ar fi 
intr'o stare de confuzie si neoranduiala, cei implicaji in treburile 
obstesti ar trebui sa stea acasa, si treburile politice ar fi prost 
administrate." 132 Asadar, barbajii, Crestinii, au a face politica, 
au a se ocupa de treburile cetajii, fie ca sant sfinji, fie ca nu. Nu 
e abuz de putere, e datorie Crestineasca pentru cei care au ramas 
in lume si au aceasta vocajie. Sfantul Vasile eel Mare ii scria unui 
vechi funcjionar sa nu neglijeze funcjiile publice de dragul viejii 
retras-pioase, pentru ca astfel va scapa Jinutul gospodarit de el de 
necazurile unei proaste administrajii si isi va atrage bunavoinja lui 
Dumnezeu, va fi „rasplatit de Dumnezeu." 133 E legitim, dupa cum 
considera si Sfantul loan Hrisostom, sa te ocupi, in calitate de Crestin, 
de treburile cetajii. Politica nu e mai „cazuta" decat o facem noi sa 
fie. E uluitor pana si faptul ca a ajuns sa trebuiasca sa argumentam 
aceste lucruri. Si asta se intampla pentru ca si „elita" ortomopsa si 
„rezisten{a" ortoboxa acuza Crestinismul de „prea multa istorie" si 
ar vrea sa-1 Jina izolat ermetic, primii, de najionalism, ceilalji, de 
realitatea de dincolo de debaraua lor de apartament de bloc in care 
stau ca oul clocit in cofraj de alimentara ceausista. Si elita gnostica si 
„imbrobodiJii" se vor, astfel, doar administratori ai Crestinismului, 
administratori de „texte" din Sfinjii Parinji. Oricine e viu e suspect: 
e fie „necivilizat," fie insuficient de „sfant." Cand esti bolnav, iei un 
leac. Cand iji arde casa, chemi pompierii. Si medicul sau pompierii 
respectivi ar face bine, chiar si din perspective Crestina, sa fie 
pricepuji si cu mintea treaza la momentul intrarii lor in acjiune. 
Biserica se roaga la liturghie pentru „mila, viaja, pacea, sanatatea, 

132. Omilia X despre II Timotei. Vezi §i Aideen M. Hartney, John Chrysostom and the 
Transformation of the City, Londra, Duckworth, 2004. 

133. Giet, p. 372. 
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mantuirea, cercetarea, lasarea si iertarea pacatelor tuturor robilor 
lui Dumnezeu," pentru „enoriasii, epitropii, ajutatorii si ostenitorii" 
bisericii. Lui Dumnezeu, la Sfanta Liturghie, ii daruim „de toate," ii 
daruim toata lumea, toata viaja noastra spre prefacere. 134 In painea 
si in vinul euharistice Dumnezeu binecuvanteaza si munca celor 
care au lucrat via si ogorul. Calugarii de la Lavra Muntelui Athos 
stiau aceste lucruri cand ii scriau imparatului Alexios Comnenos ca: 
„In pacea ta ne ducem si noi traiul nostru pustnicesc, rugandu-ne la 
Dumnezeu sa-i dea ani lungi de domnie Mariei Tale." 135 Nu-i spunea 
nimeni imparatului sa lase tronul, ca oricum politica e rea si lumea 
pacatoasa. Daca, datorita modului sau de a domni, imperiul era in 
pace §i dreptate, atunci credinja putea inflori. Avocatul Tertulian, 
in secolele II-III, se ruga §i el pentru imparaji (pagani la acea data): 
„Pentru viaja lunga, pentru pacea imperiului, pentru ocrotirea 
casei imperiale, pentru ogti pline de vitejie, un senat fidel, un popor 
virtuos §i pace in lume." Cosmas Indicopleustes, scriitor bizantin 
din secolul VI, scria, cu bogate trimiteri la sfinjii parinji, ca „Roma 
se impartaseste din meritele Imparajiei lui Hristos." 136 

Ortodocsii care nu vor sa imbunatajeasca nimic in jurul lor 
pretinzand, din chietism neortodox, ca asa a lasat Dumnezeu si ca 
asa e bine pentru mantuirea noastra, ca ar trebui doar sa ne rugam 
pentru mantuirea noastra, nu sa incercam sa imbunatajim ceva 
pentru fratele nostru, imi aduc aminte de un ziarist de la Scanteia 
care imi spunea ca tirania produce literatura buna, ca libertatea 

134. Bartolomeu Anania, Cartea deschisa a Impdrafiei: O insofire liturgica pentru preofi 
gi mireni, Bucuregti, Editura IBMBOR, 2005, p. 207. 

135. Rosemary Morris, Monks and laymen in Byzantium, 843-1118, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1995, p. 109. 

136. Milton Anastos, „Political Theory in the Lives of the Slavic Saints Constantine 
and Methodius," Harvard Slavic Studies, ed. Horace G. Lunt, Cambridge, Harvard 
University Press, 1954, II, pp. 23-24. 
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moleseste talentul si ca, de dragul culturii, ne-ar trebui un nou Stalin. 
Nu spun ca toji Crestinii sant obligaji sa „f aca politica." Implicarea 
in lume, ca si rugaciunea, e o vocajie. Cer doar sa se recunoasca acest 
lucru. E important sa se recunoasca legitimitatea, limitele, condijiile 
si foloasele lucrului in lume pentru ca sa putem deschide suvoaiele, 
sau izvoarele, faptei. Fatalismul globalist, cinismul elitelor gata sa 
se impace profitabil cu moartea altora, dar si combinajia de teoria 
conspirajiei si pseudo-isihasm care se predica astazi ca scuza a 
absenjei din cetate, toate acestea nu au nimic de a face cu libertatea 
Adevarului. Ele doar implinesc voia celui viclean, care a ajuns sa 
stapaneasca lumea fiindca Crestinii s'au lepadat de ea si de Cel care a 
venit in lume si s'a dat morjii pentru ea. Cine crede ca Dumnezeu nu 
ne va judeca pentru mizeria anarhica si anticrestinismul programat 
al Romaniei de azi se insala. Si cine, desi ar putea sa-i dea adapost 
saracului, cine, desi ar putea sa-i ofere un camin orfanului, cine, desi 
ar putea sa-i zideasca un camin pribeagului, cine, desi ar putea sa 
dea o educajie scolara mai buna unui copil, cine se inchide in debara 
ca sa-si „vada de suflet" si sa nu se contamineze cu „rautatea lumii," 
acela sa stie ca bate doar mataniile nimicniciei. 
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TRAIJI CU O ICOANA IN FAJA OCHILOR 
MINTH VOASTRE! - UN DIALOG CU SILVIU MAN 

Silviu Man (www.bookblog.ro)/ Domnule Mircea Platon, ca- 
utand pe internet informajii despre carjile dvs., am descoperit 
reacjii foarte contradictorii. Unii va elogiau pentru nervul polemic 
si bagajul intelectual, arjii pareau sa spuna, ca in scrierile lui Ilf: 
„Are 33 de ani. Si ce-a realizat? A creat vreo teorie? A rostit predici? 
L-a inviat cumva pe Lazar?" Cum va explicaji naveta aceasta intre 
„tanarul carturar" si „papagalul," „nemernicul complexat"? 

Mircea Platon/ Insultele sant o constants a viejii literare Ro- 
manesti. Faptul ca cineva te injura pentru ce-ai scris dovedeste ca 
respectivul te-a citit si ca nu e capabil sa-Ji raspunda altfel. Daca nu 
poate participa la turnir, te pandeste din boschejii „sferei publice." 
Debitul si agresivitatea insultelor la adresa mea sant surprinzatoare, 
avand in vedere ca mai toate carjile mi-au aparut in tiraje mici, la 
edituri mici, si ca mediatizarea mea e nula. Nu am rubrica la ziar, nu 
apar la televizor, si asta e primul interviu pe care 1-am dat vreodata. 
Cand, marginal fiind, te injura oameni din „mainstream," inseamna 
ca, de fapt, acei oameni isi dau seama ca sant niste impostori, a 
caror pozijie in ierarhia culturala oficiala nu e legitima. Daca sant 
injurat, deci, de oameni mult mai bine plasaji in actualele structuri 
culturalo-mediatice, e pentru ca, probabil, ceea ce scriu eu ii atinge. 
Ceea ce ma bucura. 

Silviu Man/ Cum arata peisajul cultural Romanesc vazut din 
Columbus, Ohio? 

Mircea Platon/ Peisajul cultural Romanesc vazut din Columbus, 
Ohio, arata ca nesfarsite pagini de web. Am fost, si am ramas, 
un avid cititor de reviste literare si de ziare asa ca, daca in Jara 
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cumparam reviste literare cu brajul, aici citesc pe internet tot ce 
se poate citi, in ordine alfabetica, de la Area la Ziarul de Duminica. 
Precizez toate acestea pentru a face clar ca am un contact mediat 
si imperfect, chiar daca susjinut (unii din prietenii mei imi spun 
ca stiu, de aici, mai multe decat ei, in Romania), cu viaja culturala 
Romaneasca. Asadar, ce vad prin hubloul internautic? Vad multe 
figuri noi, dar vad aceeasi desfasurare a frontului. Viaja culturala 
Romaneasca imi apare ca o tornada care sta pe loc. Citesc polemici 
uriase, pamflete naprasnice, chiuituri sangeroase, care nu schimba 
nimic. Si asta pentru ca, mi se pare, aceste invalvorari nu au drept 
scop lamurirea unor situajii sau concepte, ci reclama, promovarea 
produsului, legitimarea si autolegitimarea cuiva. 

De exemplu, tanarul marxist Nul il ataca pe mare filosof Sastisit. 
Nul il ataca pe Sastisit nu pentru ca ar sti mai mult sau altceva decat 
Sastisit, ci pentru ca vrea sa-si faca publicitate pe seama lui Sastisit. 
Sastisit, vulpe batrana, simte acest lucru, asa ca se retrage in propria 
barba si evita polemica directa si la ora de maxima audienja cu Nul 
pentru a nu-i face reclama acestuia, pentru a nu-1 lansa polemizand 
cu el. Logica polemicii Romanesti e asadar una strict publicitara. Nici 
Nul, nici Sastisit nu spun ceva decisiv, sau cu miza, contra sau in 
favoarea marxismului. E un fel de tiribomba, in care cei de sus nu pot 
decat sa coboare daca ies din staza care ii menjine in varful rojii. 

Acest tip de logica publicitara ar putea sugera ca, in Romania, 
exista o piaja culturala, si ca aceasta impune distorsionarea dis- 
cursului cultural, transformarea lui din maieutica in advertising. 
Din pacate, nu piaja libera impune acest lucru, ci tocmai absenja 
unei asemenea pieje, monopolul pe care il au cateva mari edituri, 
televiziuni sau lanjuri de difuzare asupra cererii si ofertei de idei. 
Ceea ce s'a intamplat dupa 1989, dar mai ales dupa 1996 cand a 
inceput sa se „stranga surubul," in Romania, a semanat mai mult 
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a indoctrinare decat a raspuns la o anumita cerere (asa cum a fost, 
de exemplu, inijiativa editurilor Humanitas, Anastasia, Christiana, 
Agora, de a re-publica scrierile generajiei interbelice). Ce mi s'a parut 
ciudat a fost ca, desi critica „sistemul capitalist" pentru modul in care 
excita false nevoi pentru a te determina sa consumi, stanga noastra 
(neomarxista sau mizerabilista) a aparut tocmai ca o astfel de falsa 
nevoie. E o stanga de eprubeta, un soi de generajie de homunculusi 
incubata in laboratoarele de propaganda ideologica ale Poliromului. 
E o facatura. Nu najiunea e o invenjie, ci cariera literara, sau brand- 
ul, tanarului Nul. Desi racneste impotriva monopolurilor capitaliste, 
stanga noastra culturala e tocmai produsul unui astfel de monopol 
mediatico-universitar. 

Ceea ce ma intereseaza deci nu e confruntarea dintre cele doua 
monopoluri, eel al unei asa-zise drepte - care e de fapt o stanga 
liberal-(a)gnostica - si eel al unei stangi pretins revolujionare, dar 
care e de fapt o nomenclature in formare, ci semnele de autenticitate 
si spontaneitate in ambele tabere. Ma intereseaza ceea ce depaseste 
previzibila politica de cadre si logica publicitar-institujionala - de 
genul „ocupaJi garile," universitajile, fundajiile etc. - a celor doua 
ordii. Ii citesc deci cu placere, interes si/sau seninatate pe Dan C. 
Mihailescu, Sorin Lavric, Dan Puric, Daniel Cristea-Enache, Vianu 
Muresan, Vlad Muresan, Bogdan Creju, Doina Rusti, Dan Stanca 
sau Razvan Codrescu, dar si pe un Ciprian §iulea, de exemplu, 
ale carui memorabile pagini despre blocurile comuniste din Retori, 
simulacre, imposturi le asez alaturi de cele ale lui Augustin loan, 
un alt preferat al meu. 

Imi plac personajele ireductibile, si cred ca ele se gasesc mai 
degraba la dreapta decat la stanga din pricina ca preocuparea 
constanta a stangii cu „masele" (majoritare sau minoritare), „rela- 
Jiile de producjie" si „procesele/deconstrucJiile mecanice" nu 
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favorizeaza ireductibilitatea. Cum lucrul eel mai indepartat de 
o rejeta a mantuirii e Crestinismul-ortodox, cred ca e cumva nor- 
mal ca personajele care-mi capteaza atenjia sa se miste in haloul 
tradijionalist. Pentru ca, trebuie spus, conservatorismul nu e 
injepenire, ci eliberare de sub robia determinismului mecanicist, 
utilitarist, rasist sau de orice alt fel. Asadar, de vazut vad multe, dar 
de rejinut rejin pujine din viaja culturala Romaneasca. 

Silviu Man/ Avem asadar o cultura minora? 

Mircea Platon/ Nu stiu daca avem o cultura minora, dar mi- 
e teama sa nu avem o cultura impaiata, moarta. Si, la noi, pana si 
moartea e tot un fel de minorat. Cultura Romana, daca a murit, 
nu a murit apoteotic, ci viclean. Nu po{i canoniza o cultura care 
a murit din lasitate. Si cultura Romana sufera de faptul ca nu vrea 
sa supere pe nimeni. E curios cum, cu o Jara plina de intelectuali 
{afnosi si dificili precum Romania, singurul lucru spontan la acesti 
intelectuali e machiavelismul. O cultura e afirmarea prezenjei unui 
popor/imperiu etc. in lume. Ori noi nu afirmam, ca sa nu suparam 
pe cineva. Noi santem moderaji. Fermi in moderajie. Moderaji in 
fermitate. Politicosi. Sau nu, dupa cum e cazul. Dupa cum se cere. 
S'a tot vorbit de faptul ca eseismul e semnul lautarismului culturii 
Romane. Dupa parerea mea nu eseismul ne transforma in lautari, ci 
faptul ca santem gata mereu sa cantam ce ni se cere. Azi marxism 
lacanian sau neoconservatorism, ieri comunism ceausist sau Stalinist. 
Nu eseul e vinovat de lautarismul nostru. Cele trei minute ale unui 
capriciu de Paganini sau ale unui vals de Chopin si aroma lor de 
madeleina aurala nu sant cu nimic mai pujin transfiguratoare decat 
o simfonie de Brahms. Sant niste „bagatele" cu personalitate. Or, 
culturii Romane, fie si in avatar de tratat, ii lipseste personalitatea 
(ca o excepjie, printre cateva altele, vezi Dicfionarul literaturii romane 
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fcma la 1900 scos de istoricii literari ieseni in anii '80; minunat 
torn!). Avem deci o cultura mare, sau mica? Nu stiu. Avem insa, 
ca sa-1 parafrazez pe Primarul (Victor Rebengiuc) din Balanja lui 
Lucian Pintilie, o cultura „atat cat ne trebuie." Cultura unor oameni 
complicaji, nu complecsi. O cultura firoscoasa, in care rarele afirmari 
de personalitate au corespuns cu rarele momente de triumf cultural: 
de la generajia Junimista, la cea interbelica. Statura unei culturi cred 
ca se masoara dupa numarul intrebarilor pe care si le pune si dupa 
modul in care isi asuma raspunsurile pe care (crede ca) le gaseste 
acelor intrebari. 

Silviu Man/ Apropo de Paganini, Chopin si Brahms, spuneaji 
ca aji dori ca fiii dvs. sa va mosteneasca si pasiunea pentru muzica 
clasica si anticariate. La ce bun aceste doua pasiuni in vremuri asa 
moderne? 

Mircea Platon/ Salile de concert si anticariatele sant locuri unde 
timpul industrial se suspenda (asta daca nu trimite primaria o echipa 
de muncitori silitori care sa-si faca de lucru cu ciocanul pneumatic, 
in preajma Ateneului sau a Filarmonicii, in paralel cu un cvartet de 
coarde). Am fost dintotdeauna un paseist, mi-a placut prezentul care 
vorbeste despre trecut si trecutul prelungit in prezent. M-am format 
printre oameni si carji vechi. Carjile vechi au caracter, nu mai pot fi 
reeducate. Iar timpul muzicii clasice e timp smuls pieirii, mantuit. 

Silviu Man/ V'aji trait adolescenja lucrand ca factotum la o 
editura, Agora, fondata de fatal dvs. Ce important a avut acea 
perioada in viaja dvs.? 

Mircea Platon/ Acea perioada a fost cea mai frumoasa etapa a 
viejii mele. §i nu e vorba numai de faptul ca s'a petrecut intre 17 si 24 
de ani. Nu a fost numai entuziasm adolescentin, a fost si bucuria de a 
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gasi oameni adevaraji, de a dezgropa ceea ce comunistii incercasera 
si mai incercau inca sa ascunda. A fost, ca si in cazul anticariatelor, 
energia pe care Ji-o da epifania trecutului. Asa i-am intalnit pe 
Pan M. Vizirescu si pe Ovidiu Papadima, pe care i-am si publicat, 
alaturi de alji interbelici precum Grigore Tausan, Ion Petrovici, 
Ernest Bernea, Ion §iugariu sau Coriolan Ghejie. Asa am apucat sa- 
i cunosc pe Romulus Vulcanescu, pe Axente Sever-Popovici, sau 
pe minunatul pictor si creator de muzeu Horia Bernea. Nu ne-am 
publicat carjile cu subvenjii de la stat sau de la „fundajii." Am fost 
adevaraji „mici intreprinzatori." Asa am cunoscut si „bucuriile" 
monopolului statului sau fostilor securisti in (ne)difuzarea carjii, si 
holurile kafkiene si birocrajii scamosi ai Ministerului Culturii, am 
invajat ce greu ii e micului intreprinzator in Romania, am invajat 
despre cum a funcjionat monopolul marilor edituri dupa 1989, am 
invajat ce studenji frumosi si dornici de invajatura am avut imediat 
dupa 1989. Nu a fost numai o experienja intelectuala, ci o experienja 
de viaja care ma fereste acum de excesele elitiste ale „intelectualilor" 
care nu pot face nici un pas fara acompaniamentul unui cor birocratic, 
al subvenjiilor sau al unei liste de semnaturi de-ale fartajilor. Am 
invajat singuratatea editorului de cursa lunga. §i chiar daca editura 
Agora a disparut la capatul a aproape zece ani de activitate, continuu 
sa editez, sa „plasez" si sa descopar manuscrise si carji interesante. 
Continuu sa practic guerila culturala. Nu m'am predat inca. 

Silviu Man/ Cum a fost intalnirea cu Occidentul? Ma refer si la 
oamenii obisnuiji, dar si la profesorii si studenjii din universitaji. . . 

Mircea Platon/ Intalnirea mea cu Occidentul, in af ara calatoriilor 
ocazionale in Europa, a fost intalnirea mea cu New England (Boston), 
Ontario, Midwestul si California. E asadar mai mult intalnirea mea 
cu Occidentul Indepartat, cu America. Nu a fost usor, a trebuit sa 
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scriu o intreaga carte (nepublicata inca) pentru ca sa ma „echilibrez" 
(vorba lui Nae Ionescu) cu America. De la puritana New England, 
la amestecul de veche colonie Britanica si nou socialism European 
care e Ontario, la preeriile Midwestului, diferenjele sant mari. Dar 
cum peregrinarile mele Americane au fost mai ales sub semnul 
studiilor universitare, intalnirea de care vorbesti a fost una eel 
pujin amiabila, daca nu chiar pasionata. Obisnuit cum sant cu viaja 
de provincie, eel mai bine m'am simjit aici, in Ohio, in acea „fly- 
over country" disprejuita de „intelectualii" de pe cele doua coaste, 
de Est si de Vest. Cred ca aici, in inima Americii (ca si in Europa 
Rasariteana), s'a pastrat mai mult din vechea Europa decat in asa- 
zisa „Veche Europa." §i nu ma refer la cladiri, ci la oameni si tradijii. 
Asa ca, pentru un conservator populist ca mine, e bine. 

Silviu Man/ Populist? Nu spuneaji adineauri ca aveji tiraje mici, 
ca nu aveji rubrica la ziar si ca, spre onoarea mea si a bookblog.ro, 
acesta e primul interviu acordat? 

Mircea Platon/ Intrebarea ta mi-a adus aminte de cineva care, 
auzind pe vremuri ca sant redactor la Editura Mitropoliei Moldovei 
si Bucovinei, m'a intrebat: „Aha, si deci te duci in weekenduri sa stai 
pe la manastiri, nu-i asa? N'ai putea sa-mi aranjezi si mie ceva?" A 
fi „populist" nu inseamna a face zilnic o baie de muljime. De fapt, 
exact contrariul. §i explicajia e simpla. Din Romania a ramas numai 
elita, „poporul" a disparut. Dupa 1989, nu am auzit vorbindu-se 
decat de „elita," asa cum inainte de 1989 eram cu tojii „intelectuali." 
Oricine nu muncea manual era „intelectual." De la subinginer la 
gestionarul de la aprozar, cu tojii erau „intelectuali." Sau „domni." 
Pe ca{i tovarasi nu i-am auzit afirmand raspicat-recunoscator, in 
sprijinul Partidului si al emanajiei Ion Iliescu: „Pe mine comunistii 
m'au facut domn/doamna." Santem asadar, grajie comunismului, o 
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Jara de domni, de doamne si de elite. „Mos" sau „baba" sau „{aran" 
nu mai e nimeni. Sant asadar un „populist" in cautarea „poporului 
pierdut." Ceea ce trece astazi la noi drept „populism" nu e decat 
elitism degenerat: Vadim Tudor insusi e un „intelectual," si la fel 
sant si tovarasii colonei care il inconjoara. Arataji-mi un politician, 
de la consilier local la ministru, care sa nu-si dea doctoratul. Sau 
sa nu intre in masonerie, acea ilustra pepiniera de spirite alese, 
acea loja de unde poji sa scuipi cojile seminjelor de injelepciune 
ingurgitate in capul profanilor din stal. Problema e ca in stal nu 
mai vrea sa mai stea nimeni. Asaltat simbolic prin „demitizarea" 
najiunii si eradicat prin pauperizare si avort, poporul Roman a luat- 
o la sanatoasa si devine acum „popor European," alaturi de ceilalji, 
Chinezi si Musulmani, de egale abilitaji de adaptare la mediu. 

A fi asadar populist in Romania inseamna, de fapt, a fi aproape 
singur; as putea spune, daca nu m'as teme ca cititorii nu-mi 
vor prinde inflexiunea sarcastica a vocii, a fi o elita. Ceilalji, cu 
minoritajile, sant majoritarii, plebeii, produsele de serie. „Societatea 
civila" s'a chinuit sa descompuna poporul Roman in submuljimi 
de „minoritaJi." Fie ca esti chel, fie ca esti gras, fie ca esti timid sau 
homosexual, esti, cumva, incadrabil unei „minorita{i." Ca atare, 
ai dreptul la asistenja sociala si la autocompatimire. In schimb, 
devii, din om, din Roman, un defect. Santem pe cale de a deveni 
o Jara de defecte. Dar eu ma incapajanez sa caut poporul Roman, 
sa caut calugarul care e calugar, Jaranul care e Jaran, profesorul 
de liceu care e profesor de liceu: oamenii consistent, nu oamenii 
plini de sine. Oamenii care-si injeleg locul si rostul lor in lume. 
Pentru ca, in cele din urma, astfel de oameni alcatuiesc un popor. 

Silviu Man/ Aveji ceva cu intelectualii? Nu santeji si dvs. unul 
dintre ei? 
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Mircea Platon/ Intelectualii traiesc pentru idei, sau de pe urma 
ideilor. Cei din ultima categorie sant mercenari, cinici, parazitari. 
Uneori, talentaji. Cei din prima categorie imi sant la fel de antipatici. 
Nu-mi plac idealistii. Secolul XX e plin de „naivi," de „idealisti," 
de intelectuali care au crezut fie in nazism, fie in comunism, fie in 
maoism, fie in castrism, fie in mai stiu eu Che. Oamenii care ucid 
sau aproba crima din idealism nu mi se par cu nimic mai buni 
decat cinicii mercenari. Ba poate ca ultimii sant de preferat avand 
in vedere ca luciditatea lor mercenara scapa orbirii ideologice si 
amatorismului. Nu-mi plac intelectualii pentru ca imi plac oamenii 
care lupta pentru ceva concret: pentru un sat, o strada, un cartier, 
un pom, sau pentru umanitatea din ei. Nu-mi plac oamenii care 
lupta pentru idei. Intelectualii, asa cum am aratat cu alta ocazie, 
sant un sacerdojiu secular. Imi plac oamenii inradacinaji in 
umanitatea din ei, nu cei care manipuleaza discursuri. In timp, s'ar 
putea ca „intelectualii" sa-mi devina simpatici, pe masura ce vor fi 
inlocuiji de rubedeniile lor androide, tehnocrajii. E ceva inca boem- 
profetic in intelectual, ceva legat de epoca 1750-1950, de mult hulita 
modernitate, care imi e simpatic: „republica profesorilor," cum se 
numea Franja celei de a Ill-a Republici. 

Dar a fi un „intelectual" nu e o meserie, e o pretenjie de su- 
perioritate. Intelectualul e un pretendent la tron, un uzurpator 
din nastere al regelui/boierului/preotului/patriarhului care dom- 
neste peste si strajuieste randuiala. Nu degeaba e intelectualul 
boem. E in neoranduiala. Acolo unde modernitatea mecanicista si 
tehnologizanta a creat o ordine masificanta, intelectualii vin cu o 
dezordine masificanta. Cu protestul, cu petrjia, cu apelul semnat 
de o masa de „intelectuali." Intelectualii sant egocentrici, dar nu 
si autonomi. Or, ceea ce ma intereseaza e omul care poate sta pe 
propriile picioare, care nu e dependent nici de mase, nici de cluburi. 
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Ortodoxia ne invaja ca ne trecem ca florile campului, ca santem 
calatori prin lume, dar si ca Dumnezeu s'a intrupat in istorie si ca 
ne mantuim in istorie, adica in intervalul ramas pana la Parusie. 
Concretul, biografia, realitatea, trupul asadar conteaza. Nu ne 
mantuim lepadandu-ne de realitate in favoarea ideilor, a „jocului 
ielelor," ci asumandu-ne realitatea. E o „cadere" care inalja, nu o 
locuire in trup, o inradacinare care damneaza, precum in gnosticism. 
Prefer deci intelectualilor oamenii care au o chemare. Nimeni nu 
are chemarea sa salveze lumea, doar Iisus Hristos, si doar pujini 
au chemarea sa se roage pentru mantuirea sufletelor noastre. Dar 
indeobste nu e o chemare care se manifests prin scrisul de apeluri, 
petijii si articole la ziar. Nimeni nu are vocajie de „intelectual." Poji 
fi poet, romancier, eseist, scriitor in fine. Sau artist. Profesor. Dar a fi 
intelectual inseamna a asuma sacerdojiul nimicului. 

Silviu Man/ Daca ideile nu ne fac mai buni, la ce bun sa mai 
citim? Dvs. pentru ce lucru „concret" luptaji atunci? 

Mircea Platon/ Eu lupt pentru vechea Romanie, atata cata mai 
este. Lupt pentru normalitatea pe care o mai descopar in anumiji 
oameni, pentru frumusejea anumitor strazi vechi (sau sate), pentru 
Adevarul Bisericii mele Ortodoxe trait liturgic. Scriu medieval, din 
fidelitate, din fidelitate faja de oamenii care m'au format, direct sau 
prin carjile lor. Nu sant fidel unei ideologii. Nu sant nici macar un 
„umanitarist," nu sufar pentru soarta intregii omeniri odata cu 
CNN-ul. Ceea ce ma Jine scriind insa, printre altele, e amintirea 
studenjilor de 18-19 ani care, la targurile de carte din anii '90, 
treceau pe la standul editurii noastre, Agora, si descopereau carjile 
lui Kant, Aristotel, Grigore Tausan despre filosofia lui Plotin, Ernest 
Bernea, Ion Petrovici sau Pan Vizirescu. Daca nu i-as fi vazut pe 
acei studenji cum se bucurau cand le daruiam carjile pe care nu isi 
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ingaduiau sa le cumpere (puteam sa fac asta, editura Agora era o 
editura mica, a familiei mele), poate ca astazi mi-ar fi mai greu sa ma 
opun „generajiei Polirom," poate ca as avea un mobil mai abstract. 
Dar asa, am vazut cu ochii mei ce tineri avea Romania la inceputul 
anilor '90, si tot cu ochii mei am vazut cum au fost indoctrinaji, 
folosiji, risipiji. 

Mi-a placut intotdeauna Sfantul Apostol Toma, ale carui atingeri 
confirmau realitatea. Nu scriu deci manat de credinja, idealista 
sau interesata, in bunatatea omenirii. Scriu incercand sa apar 
normalitatea oamenilor pe care-i cunosc. In sensul acesta sant, 
dupa cum spuneam, un „populist": ma intereseaza omul, omul 
mic. Umanistii sant interesaji de OM, o faptura prometeica de elita, 
marxistii agita masele proletare sau minoritare disprejuind Jaranii, 
dreapta neoconservatoare pare interesata doar de „piaja" si de 
bunul mers al „corporaJiilor." Pe mine ma intereseaza omul normal, 
omul a carui normalitate ascunde straturi dupa straturi de tradijie. 
Normalitatea ca adevar e normalitatea ireductibila. Or, ceea ce ma 
intereseaza e realitatea ireductibila a omului de caracter. Adevarul 
te face liber pentru ca e ireductibil, pentru ca nu poate fi corupt, ci 
doar asimilat transfigurator. 

Silviu Man/ Tinerii din anii '90 - cu ce indoctrinaji, de cine 
folosiji, pe unde risipiji? 

Mircea Platon/ Pentru a gasi un raspuns la aceasta intrebare, 
trebuie sa ne reamintim ca actuala configurajie teologico-politica 
a Romaniei actuale e rezultatul unei dureroase faceri de 6 luni: 14 
Decembrie 1989 - 15 Iunie 1990. Daca injelegem acea perioada, vom 
injelege si ce se intampla acum. Daca injelegem cine a controlat 
mass-media acelei perioade, vom injelege si cum s'a intamplat de- 
a ramas Romania fara lustrajie, de ce nu s'a adoptat punctul 9 al 
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Declarajiei de la Timisoara (care prevedea ca nomenclaturistii 
PCR sa nu candideze pentru funcjii publice vreme de 5 ani), de 
ce minerii au batut studenji, si de ce muncitorii strigau „moarte 
intelectualilor." Tinerii din Piaja Universitajii (nascuji, in mare, intre 
1965 si 1975) cantau, in schimb, „mai bine mort decat comunist," 
raspundeau la injuraturi ingenunchind si spunand Tatal Nostru, 
voiau sa refaca legatura cu Romania normala, interbelica, prin 
restaurarea monarhiei si a randuielii Romanesti. Daca ne uitam 
insa la opjiunile ideologice ale „intelectualilor" acelei perioade, 
vom injelege si de ce viaja noastra culturala e injesata de marxisti. 
Imediat dupa Decembrie 1989, cu unele memorabile excepjii 
(de la Petre Jujea la Horia Bernea), „intelectualii" (chiar si unii 
dintre cei care au susjinut Piaja Universitajii) s'au precipitat spre 
„stanga anticomunista." Spun „stanga" pentru ca idealurile lor: 
civism, antitotalitarism, piaja libera, societate deschisa, nu sant, in 
esenja, ale dreptei conservatoare care ar fi putut pune Romania pe 
propriile picioare, ci ale stangii antistaliniste, liberal-democrate sau 
social-democrate. Poji fi pentru capitalismul globalist si impotriva 
marxismului doar pentru ca Ji se pare ca primul e mai eficient in 
nivelarea si amalgamarea najiunilor si tradijiilor decat al doilea. 
„Intelectualii" au luptat cu Iliescu de-a lungul unui front stangist: a 
fost lupta dintre comunismul „cu faja umana" al lui Iliescu, in care 
statul si partidul inca dejin un rol important in economie, si „statul 
terapeutic" al „corectitudinii politice." Citiji presa vremii - ma refer 
la cea din anii '90 - si veji avea surprize mari. Nu numai presa din 
anii comunisti conjine surprize, ci si cea din anii '90, presa care 
la o lectura reinnoita ar face sa se vestejeasca multe papioane. De 
la internajionalismul comunist, la eel al drepturilor omului sau, 
mai nou, al neoconservatorimului - care concepe „naJionalismul 
American," sub semnul lui Trojki, ca pe obligajia de a impune 
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drepturile omului si democrajia seculara intregii omeniri - trecerea 
s'a facut usor, pe baza de supozitoare ideologic-financiare. 

De ce nu comparam cele doua decenii trecute de la Revolujia 
din Decembrie 1989 cu primele doua decenii trecute dupa insta- 
urarea comunismului in 1945? Ce se intampla in 1964-65? Se incheia 
colectivizarea, dejinujii politici care supraviejuisera iadului lagarelor 
comuniste ieseau din inchisori zdrobiji, Nicolae Ceausescu devenea 
boss-ul comunist al Romaniei, in scoli se invaja Nina Cassian si Lenin, 
si vechea elita cultural-politica fusese ucisa sau marginalizata. Ce se 
intampla acum, la 20 de ani dupa Decembrie 1989? Pai, de exemplu, in 
Iasi, orasul meu natal, oras boieresc si tradijionalist, se organizeaza, 
sub egida Centrului Cultural Francez si a lui British Council, sub egida 
Europei asadar, manifestarea „Stop rasism." Afisul manifestarii, cu un 
Lenin punkist, deci cool, pe injelesul tinerilor de azi, a impanzit toate 
liceele din Iasi. Asadar, la doua decenii de la revolta anticomunista din 
Decembrie 1989, dupa ce procesul comunismului nu s'a facut si dupa 
ce ne-am petrecut anii '90 sub atenta monitorizare a lui Zigu Ornea si 
competenta indrumare a „Profesorului" Silviu Brucan, liceenii ieseni 
sant educaji in spirit European prin intermediul lui Lenin. Lenin si 
Che in licee, Ernu leninist la gazeta, aljii mai marunji dar rafinaji 
povestind despre „viaja ca film porno" si despre marxismul lacanian, 
geme Jara de atata tensiune materialist-dialectica si se ascute, cu 
siguranja, lupta de clasa conform d-lui Alexandru Cistelecan care, 
adevarat leninist, se declara muljumit ca, astazi, „din fericire, lucrurile 
arata mult mai rau." 

In acest context, nu m'ar mira sa aflu ca, in 2009, vom celebra 20 
de ani de la Marea Revolujie Socialists Care A Dus la Inlaturarea 
Stalinismului-Fascist-Najional Ceausist si la Instaurarea Comu- 
nismului Adevarat, care e ca software-ul Microsoft: suprima 
concurenja, are o groaza de defecte, dar e updatat automat in rejea. 
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Ii tot citesc pe „intelectualii" nostri protestand impotriva modului 
in care baronii locali, Gigi Becali, manelistii si spectacolele de tip 
„American Idol" strica „poporul," punandu-i sub ochi exemple ale 
succesului pe baza de impostura, vulgaritate si corupjie. Dar viaja 
noastra culturala in genere a fost, in to{i acesti ani, exact un astfel de 
exemplu: de „succes" prin lepadarea de identitate, prin prostituarea 
de sine si prin vulgaritate calculate sau imberba. Becali, sau aljii 
mai pujin disprejuiji de „elita," §i-a facut capitalul financiar pe baza 
de relajii cu statul. „Elita" si-a facut capitalul simbolic - si financiar 
- pe baza de contrafaceri cu suprastatul, cu UE, Soros, SUA, ONU, 
UNESCO si orice alta intrupare stangista a Occidentului. Unde 
e diferenja? E o diferenja de probitate? Poate una de staif, desi 
si aia dispare in multe cazuri la o privire mai atenta. Exista vreo 
fundajie care sa dea onorarii de mii de dolari pentru o conferinja 
conservatoare? Nu. Exista fundajii, organizajii, asociajii care sa 
susjina financiar miscarea de stanga in Romania? Da. Si-atunci de 
ce sa ne mai intrebam: dar de ce au dinjii atat de mari? Ca sa ne 
inghita mai bine. 

Silviu Man/ Credeji ca e vorba de vreun plan bine organizat, 
sistematic, sau pur si simplu aceasta a fost prima alternativa a 
intelectualitajii Romanesti de dupa '89? O naivitate de neacceptat, 
bine speculata, un compromis sau un plan machiavelic asumat? 

Mircea Platon/ In primul rand trebuie sa menjionez ca nu cred 
in nici un fel de determinism istoric: nici in teoria conspirajiei, nici 
in materialismul-dialectic si istoric, nici in teoria raselor. Ca istoric, 
cercetand, de exemplu, istoria Revolujiei Franceze sau a razboaielor 
civile din Anglia secolului al XVII-lea, am constatat ca explicajiile 
moniste nu {in. Nu poji explica nimic doar prin politica, sau doar 
prin baza economica sau rasiala, sau doar prin religie. Contingenja, 
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libertatea de acjiune au rolul lor in istorie. Tocmai de aceea, in 
numele acestei libertaji, susjin ca elitele noastre cultural-politice 
nu au facut tot ce se putea face pentru o Romanie normala. Ele au 
acjionat convinse, parca, de o conspirajie sau de un determinism 
misterios care le face sa repete, de 20 de ani incoace, mantra 
„inevitabilitajii" secularizarii, globalizarii, deznajionalizarii etc. 
In loc sa ma intrebaji pe mine, care nu am fost „factor de decizie" 
in toji acesti ani, mai bine am merge si i-am intreba pe cei care ne 
conduc sau ne lumineaza de doua decenii incoace: stiu ei ceva ce noi 
nu stim? Atunci sa ne spuna si noua, ca sa vedem daca nu-i putem 
ajuta. Neputinja lor, paradoxal manoasa financiar, cere ajutorul 
nostru. Democrajia inseamna guvernarea cu asentimentul celor 
guvernaji. Romanii, dupa cum o arata si prezenja la urne la ultimele 
votari, nu sant guvernaji cu asentimentul lor, ci in apatia lor. §i 
fenomenul e similar intregii Europe, unde avansarea proiectului 
UE a dus la dezafectarea a tot mai largi paturi ale electoratului. §i 
cum nu ar fi asa cand, dupa cum o demonstreaza cazul Constitujiei 
europene respinsa prin referendumuri si aprobata apoi pe furis de 
parlamente, nu se Jine cont de voinja electoratului? 

Nu am surse „oculte," deci nu stiu cine, cum si de unde „trage 
sforile." Tot ce stiu e ceea ce vad in jur si ceea ce citesc in presa. Vad 
ca Romania e parte a unor alianje internajionale, a unor organisme 
supranajionale, precum UE sau NATO. Vad ca Romania are un 
Consiliu Najional de Combatere a Discriminarii care incearca sa 
penalizeze abaterile de la disciplina corectitudinii politice. Vad ca 
exista o judicioasa alocare a fondurilor in scopul susjinerii cauzelor 
noii majoritaji alcatuite din minoritaji. §tiu ca, in 1998-9, mi s'a spus 
de catre coordonatorul paginii editorial/opinii a unui onorabil 
cotidian Romanesc ca apreciaza scrisul meu, dar ca ar vrea sa nu 
mai vada niciodata in pagina termenii „naJional/naJionalist" (o 
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„ultima picatura" care a dus la intreruperea colaborarii mele cu 
ziarul respectiv si, apoi, la expatriere). Vad, deci, ca exista o voinja 
politica de a „implementa" anumite idei si o baterie institujionala 
care trage in anumite direcjii. De ce s'au oferit mulji intelectuali sa 
fie curelele de transmisie ale acestui mecanism? Din multe cauze: din 
fatalism naiv sau interesat, din lipsa de originalitate, din idealism, 
din dorinja de a arata calea si de a fi in frunte, din spirit de turma, 
sau de banc de piranha, din profetism secular, din comoditate, din 
ignoranja, din sectarism ideologic sau religios. 

Silviu Man/ In articole si eseuri, criticaji foarte dur stanga 
politica. V'as intreba daca exista cumva si o stanga „buna" sau daca 
stanga de acum mai are cumva vreo sansa de salvare. . . 

Mircea Platon/ Vladimir Tismaneanu spunea undeva ca „mar- 
xismul e o erezie Crestina." Daca e adevarat, atunci eu, Crestin- 
ortodox, nu pot gasi nimic bun intr'o erezie. Mai mult, gasesc ca 
aceasta afirmajie reabiliteaza implicit nojiunea de ortodoxie si 
datoria noastra e de a discerne originile, mecanismele de fabricare 
si acjiunea prozelitista a „ereziilor," a acelor doctrine care rup 
echilibrul dinamic si viu al tradijiei ortodoxe pentru a accentua 
ilicit si morbid doar un singur element: egalitatea in dauna libertajii, 
iubirea in dauna justijiei, libertatea in dauna cuminjeniei, trupul in 
dauna sufletului, sufletul in dauna persoanei si asa mai departe. 
Care e deci stanga buna? Stanga intrupata, stanga nemarxista si 
nemilenarista (lucru valabil si in cazul dreptei). Nu stiu daca mai 
exista asa ceva, de vreme ce noua stanga pare a avea drept scop 
modificarea naturii umane, reeducarea globala a omenirii. Ceea ce 
a inceput, cu stanga clasica, in mod romantic, neofeudal chiar daca 
ne gandim la William Cobbett, la William Morris cu al sau Arts and 
Crafts Movement, sau la socialists Francezi nemarxisti care defineau 
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socialismul drept „nostalgia catedralei absente," pare a se fi mutat 
spre sfarsitul secolului trecut intr'un soi de Frankensteiniada 
apocaliptica, intr'o febrila incercare de hibridizare a omului: se 
hibridizeaza masculinul cu femininul, omul cu animalul, naturalul 
cu sinteticul, Dumnezeu cu dracul. Angelismul stangii pare a se 
abate si in androginie. 

§i acest lucru nu e evident numai la stanga, ci si la dreapta, unde 
dreapta economica, adica liberalismul, e confundata cu dreapta 
politica, adica conservatismul, pentru a fi amandoua facute de fapt 
sa dispara in jobenul capitalismului corporajiilor multinajionale 
ale caror proiect antropologic nu e cu nimic diferit de al stangii 
secularizate: incurajarea migrajiilor masive de populate, ingineria 
sociala, corectitudinea politica in chip de regulament corporat de 
ordine interioara, deznajionalizare. Nu stiu in ce masura mai exista 
o stanga najionala, care lupta pentru drepturile familiei impotriva 
marilor corporajii si care are la baza morala Crestina. 

De exemplu, vechea stanga lupta pentru liberul acces la educajie 
al tuturor, pentru dreptul tuturor de a invaja ceva. Noua stanga lupta 
pentru dreptul tuturor de a nu invaja nimic. Distrugerea sistemului 
de educajie publica in Occident se datoreaza fuziunii dintre 
ideologia noii stangi si indolenja noii drepte. Pentru noua stanga, de 
exemplu, care si-a pierdut interesul in republicanismul patriarhal, 
scoala a devenit, dintr'un mijloc de educajie si de transmitere a 
unei tradijii, un mijloc de adaptare a copilului la mediul social, un 
mijloc de socializare. Copilul nu mai e educat sa devina un om pe 
picioarele sale, ci e reeducat sa se integreze, sa se piarda in muljime. 
E indemnat sa se exprime pe sine inainte de a i se antrena sinele la 
scoala marilor clasici. §i toate acestea sub pretextul ca e eliberat de 
lanjurile trecutului. §colarul e lasat cu un suflet pustiu ca o balta 
statuta, populat doar de mormolocii unor frustrari defulate prin 
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consumism, televiziune, prozac si masacre ale colegilor de scoala. De 
cealalta parte, noua dreapta liberala si anticonservatoare e interesata 
doar de androizi corporaji. Paradoxul e ca, distrugand sistemul de 
educajie publica, stanga a facut ca doar copiii celor bogaji sa aiba 
acces la educajie buna, in scoli particulare. 

Stanga onesta pare a fi disparut. A mai ramas doar in albume. 
Unii din vechii social-democraji Romani, fie si numai pentru 
mustajile lor patriarhale, imi sant mult mai aproape de suflet decat 
multe dintre gusile rase ale „dreptei liberale" de astazi. 

Silviu Man/ Ce aji avut dvs. in copilarie si n'am avut noi? 

Mircea Platon/ Ce am avut eu in copilarie si n'aji avut voi? Timp. 
Un anumit fel de timp. Copilaria mea a avut calitajile defectelor ei. 
Faptul ca, de exemplu, programul la televizor dura doar doua ore, 
si alea oribile, imi lasa tot ragazul din lume, eel pujin in vacanje, sa 
citesc sau sa ma joe in raja blocului. Din cate am injeles, nici macar 
asta nu se mai poate face acum: ispita ecranului de televizor sau 
de calculator impreuna cu frica de predatorii sexuali determina 
parinjii sa-si Jina copiii in casa. Ce am avut? Pe langa lucruri Jinand 
de specificul mizer al unei copilarii comuniste in anii '70-'80, lucruri 
pe care nu le reamintesc aici pentru ca ar parea inventate, am avut 
carjile cu basme Romanesti adevarate. I-am citit baiatului meu de 
patru ani car Ji cu povesti traduse sau „adaptate" acum si mi s'au parut 
de o stupizenie emasculanta astfel incat mi-am adus toata colecjia 
de carji cu povesti de acasa, unde Fat-Frumos inca il mai injunghie 
pe zmeu si Lupul inca o mai infuleca incorect-politic pe Bunica. 

Am avut magia teatrului radiofonic si a discurilor cu povesti si 
piese de teatru - ii voi iubi intotdeauna pe Ovidiu Iuliu Moldovan, 
Constantin Codrescu, Mircea Albulescu, Octavian Cotescu, Gina 
Patrichi, Stefan Sileanu, pe mai vechii Giugaru, Birlic, Forry Eterle, 
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Nicolae Gardescu etc. Am avut orasul Iasi si povestile lui vechi - de 
la bojdeuca lui Creanga la teiul lui Eminescu - traite de parca atunci 
s'ar fi intamplat. Am avut un tata poet si interesat de literatura de 
la care am deprins gustul revistelor literare si al epigramelor, al 
ironiei. In esenja, as spune ca - si prin basme, si prin confrajii de 
epigrama ai tatei (de la Mircea Ionescu-Quintus la Al. Clenciu), si 
prin contactul cu familia extinsa, si prin itinerariile iesene - am 
avut cumva sansa de a trai intr'o prelungire a Romaniei interbelice, 
a unei Romanii patriarhale. 

Nu am avut o copilarie de „elita." §tiu ca e la moda astazi sa 
te dai „boier." Nu am copilarit printre „boieri," ci in cartiere 
de blocuri, muncitoregti sau mic-burgheze. Am jucat fotbal pe 
maidane. M'au batut „golanii" sau mi-au „furat mingea de 35" 
sau Jbanii de la urat." Am mers la o scoala de cartier si am fost 
„comandant de grupa" intr'o grupa cu toji repetenjii si Jiganii 
clasei pe care trebuia sa-i conving sa aduca banii pentru „fondul 
clasei, fondul scolii si fondul comitetului de parinji," lucru pe care 
il reuseam facand apel la misoginia lor (eram singurul comandat 
de grupa baiat si le spuneam ca, daca nu „indeplinim planul," voi fi 
inlocuit cu o fata, ceea ce nu le placea). Am avut deci o copilarie care 
m'a invajat valoarea omului mic, a croitorului, a ceasornicarului 
care supraviejuise comunismului, a stradujei care supraviejuise 
sistematizarii, a profesorului care supraviejuise indoctrinarii, a 
targului de munte necolectivizat unde imi petreceam vacanjele, a 
„golanului bun," cu motoreta, nevasta frumoasa si mustaja pe oala, 
care ne apara pe noi, pustimea cartierului, de „golanii rai." Poate de 
aici si „populismul" meu. 

Ce am avut in copilarie? Integritatea marginii, libertatea maida- 
nelor dintre blocuri in construcjie, apa cismelelor (disparute acum) 
si frumusejea modesta a luncii Bahluiului, a florilor de romanija. 
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Ce aji avut voi? Nu stiu, nu ma pot pune in pielea voastra. Poate 
ca aji avut mai multe decat noi: mai multe carji, mai multe haine, 
mai multa mancare, mai multa libertate de a calatori, mai multa 
muzica, mai multe filme, mai multa Biserica. Din pacate mi-e 
teama ca, undeva pe la mijlocul anilor '90, au disparut si ultimele 
ramasije ale Romaniei interbelice. Cred ca aveji mult mai multe 
decat am avut noi si mai cred, judecand dupa discujiile pe care 
le-am avut cu adolescenjii sau studenjii de azi, ca santeji mult mai 
„col{osi" si mai citiji decat am fost noi. Singura mea teama e sa nu 
va lipseasca memoria. Acesta e timpul de care vorbeam la inceput, 
timp cu o textura aparte, timpul memoriei, constiinja ca cineva/ 
ceva ne-a precedat: „vechi" insemna in copilaria mea „bun." Cred 
ca asta e ceea ce mi-a dat copilaria mea. §i asta e ceea ce se cauta sa 
li se ia copiilor de azi. 

Silviu Man/ Avand in vedere ca santem obsedaji de modelul 
occidentului si in invajamant, care credeji ca ar fi tratamentul 
preventiv pe care sa-1 aplicam pentru a nu face din elevi si studenji 
„suflete pustii ca o balta statuta"? 

Mircea Platon/ Cred ca ar trebui sa ne adunam: adica sa ne 
reculegem si sa ne infrajim. Cred ca eel mai bun lucru pe care il 
putem face e sa vedem ce au vrut si vor sa distruga comunistii vechi 
si noi si sa recladim noaptea ceea ce ei strica ziua. Pentru ca acum 
asa e, ei lucreaza legal, desi ilegitim, la lumina zilei si cu autoritatea 
statului, si noi santem rezistenja. Intruparea limiteaza, cuminjenia 
stultifica, sfinjenia plictiseste, asa ni se spune. Daca tinerii de azi 
se vor nonconformist^ atunci nu au decat sa fie cuminji, in sensul 
patriarhal al termenului. Sa-i citeasca pe marii clasici, sa mearga 
la biserica, sa-si iubeasca neamul si Jara. Daca modelul care ni se 
propune astazi e „viaja ca film porno," nu ne ramane decat sa ne 
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asumam viaja ca haiducie. Santem indemnaji, santem reeducaji 
chiar, sa ratacim, sa ne traim viaja ca un proiect estetic deschis, cu 
adresant necunoscut si final in coada de peste. Ce putem face? Ce ne 
poate smulge acestei rataciri? Repaosul? Nu, pentru ca asta e moartea. 
Pe de alta parte, itinerariile clasice au fost ravasite, harjile pierdute, 
firul Ariadnei rupt si incalcit de un minotaur postmodern. 

Ce putem face, deci? Sa ne purtam destinajia cu noi: sa mergem 
cu Dumnezeu in suflet. Sa nu uitam niciodata ca, daca harta 
realului a disparut, avem inca icoana lui. Ce inseamna, concret, 
acest lucru? Inseamna ca nu am a da nimanui nici un sfat, nici o 
indicajie de lectura, nici un mercurial bibliografic, afara de acesta: 
citiji orice, chiar si Marx, cu o icoana in fa{a ochilor minjii. Traiji cu 
o icoana in fa{a ochilor minjii. Nu doar ca orizont hermeneutic, sau 
contrapunct teologico-estetic, nu doar ca disciplina a rugaciunii si 
nu ca si imbrobodire conformists, ci ca prezenja care nu ingaduie 
„uraciunea pustiirii". . . 
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EXISTA POLITICA DE CENTRU? 

La inceputul anilor '90, toate partidele Romaniei erau de „centru." 
Apoi au devenit, toate sau aproape toate, de „centru-stanga." Apoi 
au devenit de „centru-dreapta." Fie de „dreapta," fie de „stanga," 
centrul nu ne paraseste niciodata. Centrul e cu noi. Armata e cu noi. 
Milijia e cu noi. Securitatea e cu noi. Partidul e cu noi. Centrul, in 
cazul Romaniei, e deci comunismul. Care, prin oamenii, structurile 
si ideologia sa, e cu noi. Care e adevaratul pivot, adica centru, al 
viejii politice Romanesti. Partid de „centru-dreapta" inseamna deci, 
in traducere libera, partid de „stanga-dreapta." Daca vom injelege 
acest lucru, vom injelege si valenja, vocajia si virajele unor oameni 
politici de „centru-dreapta" precum Boc, Stolojan sau Videanu, sau 
de „centru-stanga" precum Nastase sau Geoana. 

Dar a injelege ce reprezinta acesti politicieni nu inseamna mare 
lucru. La urma urmelor, pana si ditamai regimul comunist din 
Romania, cu sutele sale de mii (ba chiar doua milioane, conform 
Academiei Civice) de morji, deportaji, intemnijaji si prigoniji nu 
reprezinta decat un episod marginal al unei lupte epopeice pentru 
„o lume mai buna si mai dreapta," o pervertire Jaraneasca a unei 
ideologii „bune in sine, dar aplicate gresit" de cadre cu nivel 
de pregatire necorespunzator. Ceea ce se intampla in Romania 
nu intereseaza pe nimeni pentru ca e marginal, minor, pasunist, 
neserios si complet lipsit de relevanja. Nu e civilizat. Ca atare, nici 
concluziile pe care le-am putea trage despre „centru" analizand 
minore aberajii locale de genul oamenilor politici pomeniji mai sus 
nu sant, oricat ar fi de reconfortante, reprezentative. 

Trebuie sa ne largim esantionul pentru a-1 face reprezentativ. 
Trebuie sa ne aruncam privirea spre alte zari, mai civilizate. 
Analistii politici ne explica, de exemplu, cum faptul ca Obama 
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combina in cabinetul sail republicani cu democraji il face cumva un 
om de centru. Politica, ni se spune pe urmele lui Arthur Schlesinger 
Jr., „trebuie sa evite capcanele oricarui radicalism, fie acesta de 
stanga ori de dreapta" pentru ca „este nevoie de o perspective care 
sa construiasca o fuziune intre conservatorism si liberalism, intre 
idealul libertajii si acela al egalitajii." 

Dar cum e cu putinja o politica de centru? Ce inseamna o politica 
de centru? Al cui centru: centrul unui sistem politic dat? Centrul unui 
univers politic stajionar sau in miscare? Daca politica de centru e o 
simpla politica a algoritmului si a compromisului, atunci am putea, la 
un moment dat, trage concluzia ca intre radicalismul violent al unor 
torjionari precum Himmler sau Nicolski si radicalismul nonviolent 
al unui Barbu Fundoianu sau Mircea Vulcanescu, singurii oameni 
cu adevarat cu capul pe umeri erau gardienii de la Auschwitz si de 
la Aiud, care nu erau nici prea-prea, nici-foarte foarte, ci isi faceau 
doar, tehnocratic, datoria undeva in zona de penumbra morala 
dintre marii sfinji si marii criminali. Atunci „banalitatea raului" e 
de centru. „Demonul meschin" e de centru. Administratorul de bloc 
informator e de centru. Orice oportunist e de centru. E, trebuie sa 
recunoastem, un centru care nu Jine. O cheie de bolta alunecoasa. 

Centrul, pentru a nu fi simpla pozijionare oportunista, trebuie 
atunci sa fie nemiscat, nu trebuie sa se prabuseasca odata cu lumea, 
ci sa reziste alunecarilor de injeles si demnitate pentru a ingadui 
restaurarea. Dar pentru a fi nemiscat centrul trebuie sa fie deasupra 
politicii: o institute, precum monarhia, o tradijie, o anumita con- 
cepjie antropologica, precum antropologia Crestina, un, oricat 
de mult am uri acest cuvant in aceste vremuri de relativism 
postmodern, Adevar. Un adevar nu ideologic, nu plebiscitar, ci 
ontologic. Un adevar care ne poate feri si de abuzurile maselor, si de 
masinajiunile oligarhilor. 



180/MASURA VREMII: INDEMN LA NORMALITATE 



Centrul nu e compromisul dintre „stanga" si „dreapta," si de 
cele mai multe ori nu e punctul comun dintre „centru-stanga" 
si „centru-dreapta" pentru ca centrul nu e pe orizontala, ci pe 
verticals. Centrul e „mai presus de Rasarit si de Apus," dupa cum 
frumos spunea Nicolae Velimirovici. Centrul e coloana vertebrala. 
Centrul e, in acest caz, un limbaj, o atitudine, o Stea Polara care nu 
se schimba. In termeni cultural-politici, centrul ne e descoperit de 
un set de valori, adica de moduri de a ne raporta la centru, implicite 
si acceptate de toji sau macar de un numar suficient de mare de 
oameni si de-a lungul unui sir suficient de mare de veacuri pentru a 
constitui un sistem de orientare, niste puncte cardinale. Dar in acest 
caz, politica „de centru" nu ar putea fi decat o politica a centrului, 
adica ceea ce, in termeni tradijionali, ar fi o politica de dreapta, 
adica o politica facuta in numele acelor „permanent things," acelor 
realitaji permanente de care vorbea T. S. Eliot. Dar atunci politica 
de centru e de alta natura decat orice alta politica postulata pe baza 
teoriei infinitei plasticitaji a omului. 

§i daca acceptam ideea, recent si cu succes academic argumentata 
de istoricul Darrin McMahon, ca „dreapta" s'a nascut ca reacjie la 
Revolujia Franceza si la idealul ei de „libertate, egalitate, f raternitate," 
ajungem la concluzia ca o politica de centru nu poate fi politica unei 
f uziuni intre „libertate si egalitate." Mai intai pentru ca f uziunea intre 
„libertate si egalitate" nu inseamna fuziunea dintre conservatorism 
si liberalism, ci doar reiterarea a doua treimi din idealul Revolujiei 
Franceze care, fie si numai pentru ca a dat nastere, prin reacjie, 
reacjiunii, e de stanga. A defini conservatorismul drept libertate, 
inseamna a-1 reduce la liberalism. Iar a defini liberalismul drept 
egalitate inseamna a-1 reduce la socialism. Libertatea aristocratica 
a realitajilor permanente, a ceea ce Evelyn Waugh numea „micile 
sisteme independente de ordine," nu e totuna cu libertatea de masa 
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a vesnicei reinventari de sine si de aljii in numele infinitei plasticitaji 
a naturii umane si a behaviorismului. 

A echivala conservatorismul cu libertatea de masa inseamna a 
echivala conservatorismul cu liberalismul, inseamna a pune semnul 
egal intre persoana si individ. In acest sens, a concilia libertatea cu 
egalitatea inseamna a concilia individul cu masele, lucru lesne de 
facut prin reducerea la numitorul comun al speciei careia ii aparjin 
si individul si masele. §i aceasta reducere la numitorul comun al 
speciei inseamna, din nou, reducerea la instinct de conservare si 
la oportunismul aferent: al maselor si al individului cautand sa 
supraviejuiasca si facandu-si datoria, doar datoria. 

In realitate, a face politica de centru, adica politica centrului, 
inseamna insa a concilia persoana cu autoritatea, libertatea cu 
ordinea, inspirajia si canonul. Inseamna a pune vin nou in butoaie 
vechi si a te minuna, an de an, de subtilele diferenje de buchet, 
aroma si tarie ale fiecarei toamne. 
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DE LA LETARGIE LA LITURGHIE- 
UN DIALOG CU PAUL SILADI 

Paul Siladi/ Domnule Platon, scrierile dumneavoastra sant intot- 
deauna o analiza lucida si docta a contemporaneitajii. O tema care 
adesea revine si pe care o infieraji cu vehemenja este corectitudinea 
politica. Credeji ca aceasta seinscrie organic in sirul marilor ideologii 
care au marcat secolul XX, decurgand din nazism, comunism si 
capitalism ideologizat? 

Mircea Platon/ Draga domnule Siladi, va muljumesc pentru 
invitajia la dialog si pentru aprecierile la adresa scrisului meu. Cat 
priveste corectitudinea politica, cred caenue combatuta indeajuns 
si asa cum trebuie. La fel ca si in cazul comunismului, si in cazul 
corectitudinii politice a aparut o forma „corecta politic" de a o 
combate. Astfel, comunismul - atat cat a fost el combatut in Occident 
sau in Romania postrevolujionara - nu a fost combatut mai ales de 
pe pozijii net anticomuniste, adica de pe pozijiile acelor straturi 
sociale, institujii si idei normale, conservatoare, pe care comunismul 
cauta sa le distruga sau reeduce. Comunismul nu a fost combatut de 
pe pozijii personalist-conservatoare, de pe pozijiile Crestinismului 
traditional, de pe pozijiile dreptei conservatoare. Comunismul a fost 
dojenit de pe pozijiile „adevaratului comunism," ale „comunismului 
cu faja umana," ale disidenjilor, adica ale comunistilor fanatici 
nesatisfacuji cu aplicarea si „traducerea in viaja" a minunatului 
program de munca si de viaja marxist. Comunismul a fost combatut 
de antistalinisti, de trojkisti, de oameni care au deplans „deriva 
najionalista" a comunismului sub Stalin si care suspinau dupa 
idealul revolujiei mondiale intruchipat de Trojki. 

Ceea ce, in genere, a combatut Occidentul nu a fost deci comu- 
nismul ca sistem de anihilare a persoanei si de pervertire a unei 
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societaji normale, ci stalinismul, sau „stalinismul najional," dupa 
cum ii spune d-1 Vladimir Tismaneanu. Comunismul a fost asadar 
combatut de pe pozijii care ii impartaseau premisele. Pe de o parte, 
a fost combatut de comunisti „internaJionalisti," care faceau o 
critica din interiorul marxismului. Pe de alta parte, a fost combatut 
de pe pozijiile societajii de consum, care vedea in comunism doar 
o modalitate nesatisfacatoare de satisfacere a „nevoilor populajiei," 
si care deci impartasea cu comunismul acea concepjie reducjionista 
asupra omului intruchipata de „homo oeconomicus." 

La fel se intampla si cu corectitudinea politica, combatuta nu 
de pe pozijii conservatoare, ci de pe pozijiile rajionalismului lu- 
minist. De exemplu, alianja dintre fanatismul jihadist si stanga 
multiculturala datorita careia activistilor islamici li se ingaduie sa 
distribuie gratuit brosuri anticrestine in incinta universitajii Oxford 
nu e combatuta de pe pozijii Crestine, ci de pe pozijiile „laicitajii," 
aceeasi laicitate care a facut posibila decrestinarea Europei si inva- 
zia ei de catre neamuri care ne batjocoresc trecutul si tradijiile. 
Stanga si jihadistii au in comun ostilitatea faja de „cruciaji," faja 
de Crestini (nu doar occidentali, sa nu ne imbatam cu apa rece). A 
combate deci corectitudinea politica de pe pozijiile stangii rajio- 
nalist-luministe sau ale pseudodreptei neoconservatoare, al carei 
entuziasm nejarmurit pentru capitalismul globalist si pentru 
marile corporajii a distrus micul intreprinzator si modul de viaja 
tradijional si a favorizat migrajiile masive de populajie, mi se pare 
deci o impostura. Or, tocmai asta e ceea ce se intampla in multe 
cazuri in Romania. 

Nu orice om care critica comunismul e de dreapta. Comunismul 
poate fi combatut si de la stanga. Nu orice critic al corectitudinii 
politice e un luptator pentru normalitate. Sigur ca nazismul, comu- 
nismul si corectitudinea politica au ceva in comun: toate sant 
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forme de gandire totalitara. Toate sant incercari de a altera natura 
umana, de a o redefini in funcjie de o agenda ideologica. Toate sant 
incercari de a-1 transforma pe om in propriul lui creator. Toate sant, 
in fond, niste uzurpari ale Tatalui din ceruri in folosul vreunui 
tatuca - Fiihrer, Generalissim, stat-dadaca/stat-providenja - de pe 
pamant. De fapt, despre corectitudinea politica nu trebuie vorbit 
doar ca despre o ideologie, ci ca despre un sistem totalitar care 
trebuie starpit. Pentru ca nu e doar o idee, e un numar de institujii 
care intervin samavolnic in viejile oamenilor cautand sa le schimbe 
modul de a gandi si de a trai: de la cum isi alapteaza mamele pruncii 
sau cum isi educa f amiliile copiii, pana la redefinirea ideii de f amilie, 
identitate si asa mai departe. 

Ca sa inchei acest raspuns foarte lung, voi spune deci ca eu 
nu lupt impotriva corectitudinii politice. Eu lupt, adica scriu, in 
sensul restaurarii normalitajii. Or, aceasta normalitate e exprimata, 
pentru mine, de Biserica si de elitele politice, economice si culturale 
sedimentate istoric. Nu combat „antirasimul" de pe pozijiile „rasis- 
mului," ci de pe pozijiile antropologiei ortodoxe si ale bunului-simj 
cristalizat organic. Concepjia despre om la care a ajuns poporul 
Roman, si careia ii da glas tradijia sa, atat tradijia orizontal-istorica, 
culturala, cat si tradijia vertical-istorica, religioasa, e mult mai supla 
si mai profunda, mai „toleranta" daca vreji, mai injelegatoare as 
zice eu, decat orice umanism reducjionist promovat de UNESCO 
sau de pseudoelitele pseudo-Romaniei de azi, dupa cum o numeste 
Ion Varlam. 

Combaterea corectitudinii politice e asadar, in ceea ce ma priveste, 
un subprodus al combaterii oricarei gnoze, a oricarei incercari de a 
dezintrupa sau de a des-fiin{a omul, Romanul, Crestinul. Or, toate 
aceste sisteme ideologice, nazism, comunism, corectitudine politica, 
nu fac altceva decat sa incerce o redefinire a noastra, prin inginerii 
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sociale, culturale, economice si chiar genetice. Toate sant metode 
de objinere a unui „om nou." Ca „metode," neaga libertatea. Or, 
Crestinismul tocmai libertatea persoanei o afirma. Dumnezeu a 
creat lumea liber, din dragoste. Hristos S'a jertfit pentru noi liber, 
din dragoste. §i noi ne putem intoarce la Dumnezeu doar liberi, 
prin dragoste: prin dragoste pentru El, nu pentru vreun surogat 
androidic. Or, dupa cum spune o vorba Romaneasca, dragoste cu sila 
nu se poate. „Paradisurile artificiale," printre care si comunismul, 
corectitudinea politica, si EUropenismul, sant o forma de dragoste 
cu sila pe care o denunj ca atare drept o siluire. 

Paul Siladi/ Vorbind despre corectitudinea politica sau despre 
comunism le catalogam imediat ca fund ideologii. Ce face o idee, sau 
un sistem de idei sa devina ideologie? Cum arata un Crestinism sau 
o ortodoxie ideologizata? §i cum se mai poate identifica normalitatea 
pentru care pledaji? 

Mircea Platon/ In termenii cei mai simpli, o ideologie e o re- 
Jeta pentru schimbat lumea. Filosofia e dragoste de injelepciune. 
Filosoful antic traia aceasta dragoste de injelepciune. Filosofia era 
un mod de viaja. Ideologia apare acolo unde apare manipularea 
exterioara a injelepciunii. Ideologia apare odata cu sofistul si, poate, 
odata cu citatul. In mod sigur apare odata cu stiinja moderna, a 
carei unica preocupare e construirea unui model - de motor, de 
racheta sau de societate - care sa funcjioneze coerent doar cu sine 
insusi. „Iluminarea" stiinjifica, spre deosebire de cea religioasa, 
nu presupune o imbunatajire personala a savantului (am vazut 
chiar si guru yoghini prezentandu-si invajaturile drept „inginerie 
sufleteasca"). Savantul nu trebuie sa fie sfant, precum alchimistul de 
exemplu, care nu trebuia sa fie sfant in sensul Crestin al termenului, 
dar care isi platea cunoasterea cu prejul unei anumite asceze. §i 
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asta pentru ca savantul funcjioneaza intr'o singura dimensiune: cea 
a competenjei lui tehnico-stiinjifice. Tehnocratul, care e savantul 
social-economic, propovaduitorul unui panaceu, funcjioneaza si 
el specializat, numai pe o anumita lungime de unda. Tehnocratul 
aplica, consecvent, anumite prevederi care au la baza o anumita 
ideologie, adica o anumita injelegere reducjionista a omului si 
lumii: reducerea la factorii rasiali, economici, sexuali, politici etc. 
Tehnocratului nu i se cere sa fie bun, onest, moral sau sfant, ci doar 
sa respecte cu sfinjenie rejeta si sa redefineasca mereu realitatea in 
termenii ideologiei sale. Astfel, pentru un iacobin, un catolic Francez 
era un „fanatic," pentru un comunist, un Jaran care nu voia sa-si 
dea pamantul la cooperative era un „bandit," pentru un activist al 
corectitudinii politice, cineva care susjine ca nu exista „casatorie 
homosexuals" devine un „homofob." 

Cel mai interesant e ca aceasta limitare a umanitajii ideologului/ 
tehnocratului/inginerului social e insojita de o nelimitare a sferei 
sale de acjiune. Cu cat e mai pujin ca om, cu atat pretinde o 
influenja mai mare asupra societajii, pana acolo incat, in sistemul 
totalitar perfect, adica in sistemul ideologiei chintesenjiale, nimicul 
va stapani deplin intreaga lume. Noi am avut o experienja de acest 
fel cu un gunoi de teapa lui Ceausescu stapanind Romania vreme 
de 25 de ani. 

Orice om incearca sa injeleaga lumea. Unii ajung, repede si 
convenabil, la concluzii monosilabice si invaja sa treaca prin 
viaja si sa faca intregi cariere spunand doar „da." Sau doar „nu." 
Dupa caz: unii sant yesmen, ceilalji sant gardieni. Unii traiesc pe 
spinarea sefilor, ceilalji traiesc pe spinarea noastra. Aljii ajung pana 
la a articula un sistem, sau macar o concepjie de viaja. Pentru a 
deveni un sistem filosofic, cautarea aceasta a sensului trebuie sa 
se faca pe baza unei metode educate prin lecturi. Daca nu, ramane 
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la nivelul de injelepciune de viaja. Nu e nimic rail in asta. Dar 
ceea ce transforms si sistemul filosofic si injelepciunea de viaja in 
„ideologie" e falsificarea termenilor, e manipularea exterioara a 
ideilor, e desprinderea concluziilor de experienja concreta care le-a 
dat nastere. Falsa injelepciune de viaja care ii face pe unii parinji sa- 
si inveje copiii „sa se adapteze," ca „asa e in viaja, trebuie sa te pui 
bine cu cei de sus," e un rudiment ideologic. Asa cum e si marxismul, 
bazat pe ideea „luptei claselor," pe care o aplica indiscriminat, asa e 
si corectitudinea politica care ingaduie unor politruci sa declare ca 
Romanii nu mai au voie sa auda pe postul najional de radio Tatal 
Nostru pe motiv ca s'ar ofensa minoritajile atee sau de alta orientare 
religioasa. Marx spunea ca filosofii nu mai trebuie doar sa injeleaga 
realitatea, ci sa o schimbe. Ideologia e, pentru mine, orice incercare 
de a modifica realitatea fara sa o injelegi. Asa cum parintele poate 
controla, pana la un punct, intreaga sfera de existenja a copiilor 
sai, asa si organismele statale sau suprastatale si-au propus in 
ultimele doua secole sa controleze toate sferele viejii omenesti. 
Controlul acesta, la nivel personal sau social, in numele unor false 
comandamente, e un control ideologic, divorjat de realitate. 

E important sa subliniez aici ca monarhii absoluji ai Europei 
nu erau monarhi totalitari. Ei erau absoluji in sensul ca originea 
puterii lor nu era poporul, ci Dumnezeu. Puterea lor venea adica 
din sursa absoluta, dar nu era aplicata totalitar fiindca nu existau 
nici posibilitajile de propaganda, supraveghere si indoctrinare pe 
care le ofera epoca moderna, si pentru ca nu acesta era rolul lor 
ca monarhi Crestini. Rolul tradijional al regelui Crestin era acela 
de a imparji dreptatea. Rolul carmuitorului modern e acela de a 
legifera, de a crea adica dreptatea. Regele premodern nu era sursa 
a dreptajii, ci imparjitor al dreptajii. Doar odata cu reformularea 
monarhiei in termeni secularizaji, ai unei teologii naturale, s'a ajuns 
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ca rolul carmuitorului sa fie acela de a legifera, de a ameliora lumea. 
§i odata ce suveranul - monarhul, elita sau poporul reprezentat de 
parlament - primeste sarcina de a ameliora lumea, atunci apar si 
ideologiile, adica incercarile de a adresa „problemele globale" ale 
unei societaji sau ale omenirii. §i odata ce ai ideologia, adica sohrjia 
tuturor relelor, apare si tentajia de a o pune in aplicare chiar cu prejul 
sacrificarii recalcitranjilor, reacjionarilor si bandijilor mistici. 

Unul din lucrurile care m'a tras inspreBiserica ortodoxa a f ost cum, 
in Pateric, unuia i se spune ca, daca vrea sa se mantuiasca, trebuie sa 
iasa din chilie, altuia ca trebuie sa stea in chilie. In Biserica ortodoxa 
nu exista o rejeta a mantuirii. Nu exista o tehnica a mantuirii. Totul 
se desfasoara in zona „tainelor," a Sfintelor Taine, care, paradoxal, 
sant pentru toji. Tainele Crestine nu sant esoterice. Nu sant pentru 
elita. Nu exista inijiaji, tehnocraji ai tainelor. In Ortodoxie mergi 
alaturi de Hristos, si dogmele sant o incercare de a-L cuprinde. In 
ortodoxie dogma joaca un rol atat de important tocmai pentru ca e 
religia lui Dumnezeu intrupat. O religie spiritualists nu are nevoie 
de dogme. O religie a lui Dumnezeu intrupat in istorie precum 
Crestinismul are dogme. Dogma, paradoxal pentru gnostici, nu 
spiritualizeaza si nici nu ingheaja Crestinismul, ci il concretizeaza 
si il propulseaza. Unde nu e dogma, in spiritualisme, acolo e baltire. 
§i dogmele, ca si icoanele noastre, nu sant enunjuri gnomice, nu 
sant evaporari gnostice, nu sant descleieri din clisa istoriei, sant 
manifestari, urme ale prezenjei lui Dumnezeu. Daca Dumnezeu nu 
ar fi fost printre noi, nu am fi avut nici icoane, nici dogme, adica 
adevaruri de credinja legate, in Crestinism, mai ales de persoana de 
persoana: de persoanele Sfintei Treimi, de persoana lui Hristos, de 
invierea personala, de fecioria Maicii Domnului. 

Vedem deci ca, in Ortodoxie, totul e legat de persoana, de libertate, 
de iubire. Totul e legat de chip si de asemanare. Or, ideologia e ceva 
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ce nesocoteste chipul si asemanarea: o rejeta nu Jine cont de chipul 
firii, nici de asemanarea, adica de sensul ei. Ideologia e un sistem 
de mantuire imanenta si intrinseca. E mantuire in ideologie. Nu 
te mantuiesti in lume, prin ideologie. Ci lumea devine ideologie 
si, acceptand ideologia, devii una cu lumea si astfel esti adaptat, 
esti de succes in lume. Acolo unde Crestinul e in lume dar nu din 
lume, ideologia ii propune sa devina cu totul al lumii, ii propune 
pierderea de sine ca prej al succesului. In acest sens, al lepadarii de 
sine, putem spune ca ideologia e un pact implicit cu diavolul. 

De aceea Crestinismul ideologic e Crestinismul celor care, de 
exemplu, vad in Biserica ortodoxa doar un factor civilizator, sau de 
polijie a moravurilor, sau un mod de a ne pastra tradijiile stramosesti. 
Crestinismul ideologic apare oriunde Hristos e citit in cheie 
lumeasca, acolo unde Biserica e tradusa - adica tradata - in limba 
utilitajii sociale. Ceea ce a facut Petru eel Mare Bisericii ortodoxe 
Ruse, decapitata de patriarh si transformata, dupa model protestant, 
in departament al statului insarcinat cu predicarea bunelor moravuri 
si a obedienjei faja de stapanire, e o ideologizare a Crestinismului. 
Convertirea la o religie sau alta din cauza orgii, tamaii, corurilor sau 
rafinamentelor celibatare e o ideologizare a Crestinismului. 

Cat despre normalitate si modul cum am putea sa o identificam, 
raspunsul scurt ar fi ca nu avem decat sa ne uitam la ce au vrut 
sa distruga comunistii si au distrus, sau la ce vor sa distruga 
trepadusii anticrestini si sant pe cale sa distruga, si vom vedea care 
e normalitatea. Normalitatea e victima secolului care a inceput in 
1914. Raspunsul mai lung e ca exista, dupa parerea mea, doua feluri 
de normalitate: cea a firii cazute si cea a firii restaurate. Normal e ceea 
ce objinem atunci cand firea cazuta tinde sa devina fire restaurata. 
Aceasta dinamica, aceasta cale, aceasta tensiune e normalitatea. §i de 
aceasta normalitate ne vorbeste si istoria, si marea literatura, si marea 
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muzica, ba chiar si mica muzica, un lautar sau un slagar auzit candva 
la mare, si constiinja noastra cu dorurile, melancoliile, frangerile 
si scrumurile ei, si copilaria noastra sau a copiilor nostri, si marile 
praguri ale viejii, si dragostea, de aceasta normalitate ne vorbeste 
totul. Faptul ca unii oameni par sa nu auda, sa nu sesizeze in ei si in 
jurul lor, aceasta normalitate se datoreste faptului ca funcjioneaza 
ideologic: au suprimat adica unul din termenii paradoxului si atunci 
nu percep decat materia moarta pe care o tot chinuie incercand sa o 
faca sa cante dupa cum vor ei. Ideologia aboleste aceasta tensiune 
intre cadere si mantuire spunandu-i de exemplu violatorului 
ca nu e el de vina, ci societatea patriarhala, si ca nu el trebuie 
sa se caiasca si sa se imbunatajeasca, ci ca societatea trebuie sa 
devina mai deschisa. Vedem deci cum ideologia reduce totul la o 
singura dimensiune, refuzandu-ne astfel mantuirea personala si 
amanandu-ne in utopia colectiva. 

Normal nu e eel care are cinci copiii si face, in numele lor, tot 
felul de compromisuri pentru a le „asigura totul." Normal e eel care 
lasa mostenire copiilor lui o lume normala. Altminteri normala e 
si Ana Pauker care, in toiul macelului comunist la care supuneau 
tovarasii ei Romania, o indemna pe Liuba Chisinevski sa aiba grija 
de copiii ei si sa nu se „expuna." 

Paul Siladi/ Definirea normalitajii ca tensiune a firii cazute in 
procesul de restaurare mi se pare edificatoare. As vrea sa mergem 
mai departe, ramanand insa in zona mutajiilor suferite de societatea 
moderna, oprindu-ne intr'un segment aparte al ei, eel universitar, 
dominat de erudijia recenta, despre care scria Patapievici. Cum 
injelegeji raportul dintre dinamica creatoare a gandului propriu si 
necesitatea intemeierii lui pe surse exterioare, pe care o pretinde 
sistemul academic contemporan, cu precadere eel Romanesc? 
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(Aceasta intrebare s'a nascut lecturand textele dumneavoastra, care, 
in cea mai mare parte, nu fac exces de acribie stiinjifica, notele de 
subsol sant minime, iar trimiterile bibliografice nu sant scop in 
sine.) 

Mircea Platon/ Exista o scriitura artistica si una academica. 
Una e sa scrii romane, poezii si eseuri, altceva e sa scrii un tratat. 
Scriitura literara are in vedere surprinderea si redarea experienjei 
umane. In ciuda literaturii romantice dominata de pseudojurnale de 
pseudogenii poetice, de eroi literari a la Jacopo Ortis sau Oberman 
al caror infinit sufletesc nu putea fi cuprins de nici o expresie, 
poet nu e eel care „simte," ci doar eel care poate intrupa intuijia 
poetica in cuvinte astfel incat sa transmits si altuia acea intuijie. 
Nu exista arta fara expresie. Arta se ocupa de expresie. Arta, ca si 
Crestinismul, e intrupare. Ca si in liturghie, in arta expresia insasi 
e manifestare a prezenjei. Arta mare nu trimite la nimic. Doar arta 
cu teza, programatica, trimite la ceva. Arta adevarata, ca si liturghia 
dar nu la aceeasi altitudine ca liturghia, manifests, aduce, nu trimite, 
nu face referire la ceva, ci ne preschimba. De aceea spunea, atat de 
frumos si de adevarat, Sfantul Nicolae Velimirovici ca el nu poate 
vorbi despre Shakespeare pentru ca nu-1 cunoaste pe Shakespeare, 
dar ca Shakespeare 1-a cunoscut pe el. Shakespeare, sau Dostoievski, 
sau Evelyn Waugh, ne pun faja in faja cu noi insine. Marea literatura 
ne reda pe noi noua insine. E asemenea unui botez in cursul caruia 
murim si inviem cu Hristos pentru a ne recapata chipul astfel incat 
mai apoi sa putem urea spre asemanare. Literatura clasica ne ofera 
„modele." In ce sens? In acela ca ne ofera chipuri, ne descopera 
umanitatea, banuita sau nu, din noi. Ne face prezenji. De aceea 
un „geniu" simte „enorm si vede monstruos," pentru ca merge la 
izvoarele noastre. Dar apoi reuseste sa ne descopere si noua, sa ne 
refaca si noua drumul, experienja acestor izvoare. Florentinii si-1 
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aratau pe Dante pe strazi soptindu-si infioraji: „Uite-l pe omul care a 
coborat in lad," pentru ca reusise sa li coboare si pe ei in intunericul 
gheenei. Le daduse experienja iadului. 

Din acest punct de vedere, al prezenjei, scriitura academica nu 
e separata, ci distincta de scriitura literara. Tratatul, monografia 
de specialitate rezolva prin comprehensivitatea notelor de subsol 
problema prezenjei. Notele de subsol sant semnul ca autorul a luat 
in considerare toate datele problemei. Ca a fost prezent in toate 
ungherele temei discutate. Notele de subsol sant urmele pe care le lasa 
monografistul in urmarirea ideii luate in considerare. In monografia 
de specialitate scriitura nu e existenjiala, ci intelectuala, nu angajeaza, 
ci elucideaza, propune, construieste un caz, argumenteaza. Acolo 
unde literatura aduce, monografia trimite la. Trimite la surse. Mereu. 
Adevarul estetic, verosimilul, e inlocuit de veridicitatea afirmajiei. 
Adevarul unei monografii nu se verifica existenjial, ci intelectual: 
nu te recunosti intr'un tratat despre chestiunea comerjului cu lana 
in Anglia secolului 16, sau despre rolul minelor de sare in economia 
Siberiei secolului 18 (chestiune esenjiala daca vrei sa injelegi, de 
exemplu, mecenatul artistic al marii familii Ruse Stroganov). Nu te 
recunosti, dar recunosti conturul problemei. 

Notele de subsol, trimiterile asadar, au, la modul ideal, rolul 
de a ne ajuta sa recunoastem autenticitatea demersului stiinjific 
al autorului de monografie. Sant o varianta umila, scolastica, de 
existentialism. Vazandu-le, putem fi siguri ca autorul respectiv a 
coborat in infern, in infernul arhivelor si al cercetarii serioase, si ca 
are dreptul sa ne fie cicerone. 

Din pacate, industria universitara de astazi nu incurajeaza 
onestitatea cercetarii. In condijiile in care nu poji scrie ceva academic 
pe o tema fara a fi citit tot ce s'a scris deja pe tema respectiva, si 
in care presa academica publica, fara incetare, munji de jurnale si 
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de carji postmoderne, feministe, marxiste etc., etc., pe toate temele 
posibile si imposibile, lucruri in marea majoritate a cazurilor 
complet lipsite de substanja si de relevanja, alegerea devine aceea 
dintre a incerca sa Jii pasul cu o maree de nimicuri si a nu mai avea 
timp sa mai scrii nimic, sau a mima erudijia, a ingramadi in notele 
de subsol lucruri pe care nu le-ai citit. Mi-am dat seama de acest 
fenomen citind paginile despre Spinoza ale unui autor contemporan 
care facea trimiteri aiuritoare la niste autori pe care, de fapt, nu ii 
frecventase. Incurca lucrurile pentru ca nu avusese timp sa mearga 
la surse. Notele de subsol devin, in acest caz, false urme. Ai deci 
de ales intre a produce pujin si bun, onest, sau mult si prost. Am 
citit la un moment dat o statistica lamuritoare. Stiji caji cititori are, 
in medie, un articol publicat intr'o revista academica? 0,75 cititori. 
Adica nici macar autorul nu-si citeste propriul articol! Exista o 
industrie universitara, dupa cum exista si o industrie a filmului sau 
editorials. Exista, si in lumea universitara, simpli tehnocraji, oameni 
care administreaza o tema, oameni care nu traiesc pentru o idee, ci 
de pe urma unei idei. Oameni care, fie ei beletristi sau universitari, 
se prefac doar ca au fost „acolo" si ca ne aduc ceva. Oameni care 
nu constituie o prezenja. In ceea ce priveste Romania, cred ca, la 
noi, sant editorialisti care scriu cu timiditate universitara, bazaji 
adica doar pe „autoritaJi" si pe idei primite de-a gata, si universitari 
care vehiculeaza, cu ingenuitate publicists, opinii neimpovarate de 
lecturi. Publicist fara libertate si forja a cuvantului si universitar 
fara erudijie nu se poate. Altminteri, sfarsim prin a fi cei mai eseisti 
dintre universitari si cei mai universitari dintre eseisti. 

Acum, in ceea ce ma priveste, trebuie sa spun ca, in unele pagini 
ale mele, am facut chiar exces de note de subsol. Unul din prietenii 
mei, artistul fotograf Dan Mititelu, mi-a spus chiar, acum vreo zece 
ani, ca mi-a citit ultima carte si ca eel mai mult i-au placut notele de 
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subsol, care erau mai bine de jumatate din carte. Imi placeau, si inca 
mai prejuiesc, notele de subsol ca ocazie polemica. Dar incerc sa 
separ scrisul „stiinjific" de paginile eseistice, de atitudine. 

Paul Siladi/ Dinspre un aspect particular al modernitajii (ceea 
ce numeam erudijia recenta), vreau sa trecem la un subiect pe care 
adesea il abordaji in textele dumneavoastra: Revolujia Franceza. 
Ce v'a determinat interesul pentru acest eveniment si care din 
consecinjele ei ne privesc inca? 

Mircea Platon/ In f undamentala sa carte Penser la Revolution fran- 
gaise (1978), Francois Furet ii anunja pe intelectualii Francezi, inca 
din titlul primului capital, ca „RevoluJia Franceza s'a incheiat." In 
contextul istoriografiei de stanga, enunjul lui Furet era echivalentul 
lui „Dumnezeu a murit ." Spunand raspicat ca „RevoluJia s'a incheiat," 
Furet nu clarifka doar o problema istoriografica - de genul: „Cand 
s'a incheiat Revolujia Franceza: in 1794, 1799, 1805, 1815, 1871?" 
- ci proclama incetarea ofkierii istoriografke a cultului revolujiei, 
necesitatea de a discuta detasat, fara conotajii prezentiste, despre 
Revolujia Franceza. Pentru ca Revolujia Franceza a oferit Francezilor 
un scenariu istoric pe care 1-au repetat periodic, cu distribujii diferite, 
in 1830, 1848, 1871, in boulangisme, in 1968 sau in alte imprejurari 
mai marunte. Mai mult, Revolujia Franceza a devenit si punctul de 
referinja al Marii Revolujii Socialiste din Rusia, in care bolsevicii au 
jucat rolul iacobinilor. Comasand Revolujia Franceza cu ceabolsevica, 
intelectualitatea Franceza de stanga si istoricii socialisti si comunisti 
au citit cele doua evenimente in acelasi mod, facand din Revolujia 
Franceza o proto-bolsevica revolujie „burgheza" si din Revolujia 
bolsevica o revolujie iacobina care a reusit acolo unde Revolujia 
Franceza a sucombat reacjiunii. Anunjand ca Revolujia Franceza a 
luat sfarsit, Furet incerca, si a reusit, sa smulga Revolujia Franceza de 
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sub tutela interpretarilor marxiste si sa ia marxistilor munijia oferita 
de o interpretare marxist-leninista a Revolujiei Franceze. Furet a fost 
ajutat in demersul sau si de lucrarile mai vechi ale pragmaticei scoli 
istoriografice anglo-saxone, de excelentele lucrari revizioniste ale 
lui Alfred Cobban, Elizabeth Eisenstein, Taylor, sau Betty Behrens 
care au demontat mitul marxist al Revolujie Franceze ca „revoluJie 
burgheza." Punand capat folosirii Revolujiei Franceze ca etern 
scenariu si ca eterna miza a politicii si istoriografiei Franceze, Furet 
atragea atenjia asupra faptului ca bataliile politice trebuie duse in 
termenii actuali, nu prin intermediul Revolujiei Franceze. 

Fac aici o paranteza pentru a preciza ca si in Romania luptele 
ideologice curente ar trebui purtate, de exemplu, nu in termenii unei 
dezbateri pro sau antilegionare, si nici in cei ai vechii dispute dintre 
Romania literara si Luceafarul, dintre modernisti si protocronisti, 
ci in termenii Romaniei de azi. Or, din pacate, observam ca in 
Romania se practica pe scara larga „reducjia la fascism" sau la 
„antioccidentalism." Oricine critica establishmentul e fascist sau 
antioccidental. §i asta probabil din cauza ca, pe scena politica si 
ideologica de azi, se confrunta in esenja comunistii najionali cu cei 
internajionalisti. §i unii si aljii incearca sa recupereze ce e „bun" din 
comunism: unii recupereaza internajionalismul, „antifascismul" 
si antipatriarhalismul, aljii recupereaza „securitatea najionala" 
si protocronismul. Pentru unii, orice „antifascist" e un democrat 
si orice anticomunist e un fascist, iar pentru aljii orice democrat e 
antinajional. Ai de ales intre o dictatura a ideologului globalizant 
si tirania torjionarului neaos. Orice incercare de a iesi din aceasta 
grila e repede inabusita de o coalijie a celor doua facjiuni interesate 
sa menjina lucrurile asa cum sant, intr'o inclestare profitabila 
de-a lungul unui front ideologic prestabilit, redactat in termeni 
datand din anii '45-'50. Istoria Romanilor, de la §tefan eel Mare la 
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rezistenja anticomunista, continua sa fie citita conform intereselor 
politice ale zilei si vechi idei sau fenomene istorice continua sa fie 
instrumentalizate pentru uz curent. De aceea nici cei de stanga, nici 
cei de dreapta nu se indura sa injeleaga ca, asemenea Revolujiei 
Franceze, si Miscarea legionara, de exemplu, s'a incheiat. E istorie. 

Inchid paranteza pentru a reveni la Revolujia Franceza. Pe de o 
parte deci ea a fost importanta nu doar ca origine a modernitajii, 
ca prima articulare in realitate a unor idei - „drepturile omului 
si cetajeanului," anticrestinism, reeducare, abolirea privilegiilor 
nobiliare si crearea unei tradijii republicane vii, nu doar livresti, 
in Franja, redefinirea najiunii in termeni ideologici, manipularea 
timpului si a spajiului, a calendarului sau unitajilor de masura de 
exemplu, in funcjie de noi si progresiste criterii „stiinjifice" - ci si 
ca scenariu istorie mereu reluat, ca „liturghie" a stangii moderne. Pe 
de alta parte, Revolujia Franceza, asa cum au interpretat-o Furet, pe 
urmele lui Cochin, si Reinhart Koselleck, e importanta si pentru ca 
arata ce se poate intampla in cazul in care istoria e facuta de oameni 
educaji in spirit de „celula" de partid, de club inchis, de „elita" 
de tipul demonilor dostoievskieni, pentru care eel mai important 
lucru e conformismul, adoptarea fara rezerve, si pana la crima, a 
liniei partidului in defavoarea onestitajii existenjiale. E o poveste 
caujionara aici care in Romania nu a fost spusa. 

Acestea fiind spuse, voi mai menjiona doar ca interesul meu 
academic e indreptat mai ales asupra istoriei sociale, culturale si 
intelectuale a secolelor XVII-XVIII, cu interes conex pentru Revolujia 
Franceza. Ma intereseaza mai mult Luminile si Revolujia stiinjifica 
decat Revolujia Franceza. 

Paul Siladi/ De la Revolujia Franceza vom reveni in prezent. De 
curand aji lansat volumul A treia for\a scris impreuna cu Ovidiu 
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Hurduzeu. Desi aji vorbit foarte adesea despre el, va rog sa faceji o 
scurta prezentare a lucrarii si apoi sa ne spuneji daca un asemenea 
demers are sorji de izbanda in Romania de astazi (ce adesea pare a 
avea profunzimile amputate) si ce reacjii au existat pana acum. 

Mircea Platon/ Pentru a incepe cu sfarsitul, voi spune ca 
profunzimile Romaniei sant amputate mai ales la varf. Avem niste 
„inaljimi" culturale fara adancime. Din aceasta cauza, am crezut 
noi, Romania e blocata pe orizontala unor false dileme. Astfel, ni se 
spune ca daca nu vrem sa ne unim cu Roma, atunci neaparat santem 
sau trebuie sa fim cu Moscova. Sau ca, daca nu vrem capitalismul 
multinajionalelor globale, santem comunisti. Ca, daca nu-1 vrem 
pe Gabriel Andreescu, atunci trebuie sa-1 vrem pe Corneliu Vadim 
Tudor. Ca, daca nu mai vrem comunism, atunci trebuie sa acceptam, 
ba chiar sa ajutam cu sarg, la demitizarea istoriei najionale, la 
batjocorirea marilor scriitori sau a marilor figuri ale trecutului. 
Ni se lasa impresia ca trebuie sa fim ori ecumenici, cosmopoliji, 
cu identitate hibrida, new age-isti, dezradacinaji, consumisti, ori 
najional-comunisti, securisti, analfabeji, troglodiji s.a.m.d. 

A treia jor\a: Romania profunda e o carte nascuta din refuzul de 
a face aceste false alegeri intre depersonalizarea consumista si 
dezumanizarea comunista. Daca primele doua forje sant ideologia 
(comunista, corectitudinea politica) si banul (jaful organizat cu 
abilitate tehnocratic-apolitica in Romania), a treia for Ja e, pentru mine 
si pentru Ovidiu, libertatea. §i aceasta libertate am descoperit-o in 
Romania profunda. O Romanie care nu e neaparat „pasunista/' nu e 
doar Romania rurala, ci si Romania urbana, a micilor mestesugari, 
a micilor intreprinzatori, a unor segmente ale profesiilor liberale, 
preojimii, profesorilor. Romania profunda e Romania oamenilor 
cinstiji si care se incapajaneaza sa scape „sistemului." E, in ultima 
instanja, Romania care nu se vede, care e ignorata, nereprezentata. 
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Mergand spre aceasta Romanie, a suferinjei, bucuriilor si libertajii 
hristocentrice, parasim planul orizontal al falselor dileme si ajungem 
la o noua intemeiere a discursului politic, la o noua injelegere a 
situajiei si datoriei noastre. Plecam de la realitaji concrete, de „pe 
teren," nu de la false „priorita{i" si agende ale altora. Lucrul acesta a 
deranjat multa lume, si la stanga si la asa-zisa noastra „dreapta," si 
ni s'a reprosat ca santem utopici, ca „Romania profunda" e Romania 
„stirilor de la ora 5." Din punctul meu de vedere, Romania stirilor 
de la ora 5 e exact Romania superficiala, Romania manufacturata de 
televiziuni, ziare, de un sistem de invajamant prost, de emigrajia 
forjata a parinjilor siliji de o clasa politica inconstienta sa-si 
abandoneze copiii pentru a si-i putea intrejine. Romania stirilor de la 
ora 5 e falsa Romanie creata de falsa noastra elita politico-economico- 
intelectuala. E Romania unei febre care va trece indata ce vom scapa 
de falsii felceri care isi tot fac de lucru la capataiul Romaniei stiind, 
ca si doctorii lui Carlo Goldoni, sa ceara un singur lucru: „Sa-i luam 
sange! Trebuie sa-i luam sange!" Asemenea fetiscanei din piesa lui 
Goldoni, Romania are de fapt nevoie de un singur lucru: de iubire. 
Din 1944 incoace, Romania sufera din dragoste, din dragoste pentru 
lucrurile normale, pentru familie, pentru Jara, pentru stramosi, 
pentru biserica, si e pe cale de a fi lichidata de cataplasmele, clismele 
si lipitorile tranzijiei. E omorata cu zile de niste falsi dof tori. De unde 
stiu aceste lucruri? Le stiu tocmai pentru ca, cu prilejul lansarii 
carjii, am fost in toate cele patru zari: Iasi, Bucuresti, Constanja, 
Timisoara si am luat temperatura Jarii acum. 

Unele intalniri au fost mai reusite, altele mai stangace, uneori am 
fost in forma, alteori am fost obosit, uneori publicul m'a incurajat, 
alteori m'a inhibat. Am dat si am primit, am vorbit si mi s'a vorbit, am 
raspuns si am intrebat. Totul a avut culoarea locului si a momentului. 
Totul a fost spontan, personal. Vreau sa-mi ajut compatriojii sa 
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redevina liberi. Vreau sa-i indemn sa nu se mai impiedice in idoli sau 
in guru. Daca un om sau o realitate nu e icoana, atunci nu e nimic. 

Romania se impiedica in nimicuri. Traim lenes, in „dileme vechi," 
indoiji ontologic si din salele demnitajii. Nu avem curajul de a alege 
dinamica paradoxului. Stam, si murim, ca magarul lui Buridan, 
victime ale unei false alegeri. Pe care ne incapajanam sa o contemplam 
pentru ca e pe orizontala. Pentru ca putem sta intr'o rana. Pentru ca 
stim ca rastignirile si doar rastignirile sant pe verticals. Pentru ca 
nu vrem sa stim ca Romania profunda nu e Romania stirilor de la 
ora 5, ci Romania pe care am primit-o cu noi prin nastere pe pamant 
Romanesc si botez in Biserica ortodoxa. Romania stirilor de la ora 5 
e Romania superficiala, e Romania inrobita patimilor si instinctelor. 
E Romania caderilor pe orizontala. 

Romania profunda e Romania pe care o ducem cu noi, e Romania 
pe care o vedem cu coljul ochiului si pe care o iubim doar cu coljul 
inimii. E marginea de adevar din care vine libertatea. E o icoana 
intr'un colj de camera. E lumina pe care toji acesti oameni sintetici 
pe care ii lasam sa ne conduca o absorb intunecandu-se. Romania 
profunda, ca si mosii si stramosii nostri, nu se mai vede. Nu e „pe 
sticla," ci in pamant. In Jarana din care santem facuji, in care ne vom 
intoarce si care e sortita invierii. 

Pe langa reacjiile critice bune de pana acum, de la domnii Dan 
C. Mihailescu, Daniel Cristea Enache, Sorin Lavric, Cristian Tabara 
- care au considerat cartea unul din evenimentele anului 2008, 
daca nu chiar eel mai incitant volum de eseu aparut in 2008 -, pe 
langa faptul ca acest volum ne-a adus prietenia stralucitului artist si 
uluitorului haiduc care e d-1 Dan Puric, am castigat si recunoasterea, 
prietenia Romaniei profunde. Cel mai mult m'am bucurat cand, la 
Constanja, dupa o prezentare de carte cu peripejii, a venit la mine 
un preot si mi-a spus: „Domnule Platon, sa stiji ca nu auzisem de 
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dumneavoastra inainte si ca, va marturisesc sincer, am venit sceptic 
la aceasta conferinja. Dar m'aji convins." 

Paul Siladi/ Prezentarea pe care o faceji Romaniei profunde 
este aproape un poem. Daca o astfel de Romanie exista inca, nu pot 
decat sa ma bucur ca m'am nascut aici. Romanii, de pe toate palierele 
Romaniei, fie ea profunda sau superficiala, sufera de pe urma unui 
sistem educational subred. Desi se vorbeste foarte mult pe aceasta 
tema, simt nevoia sa intreb si eu: care credeji ca-i sant neajunsurile 
majore? Si apoi, vorbind despre invajamant, trebuie sa va intreb cum 
vi se pare invajamantul religios de la noi? (Disciplina este f ara indoiala 
necesara, dar este ea oare injeleasa, predata si asimilata adecvat?) 

Mircea Platon/ Draga domnule Siladi, o Romanie profunda 
exista, fara indoiala, si poemul, ca orice poem, exprima o realitate 
mai adanca decat realitatea superficiala. Noi, in Romania, am uitat 
sa vedem lucrurile. Nu le putem vedea pentru ca nu le putem 
numi. Si nu le putem numi pentru ca ne-am batut joe de limba 
Romana, pentru ca am practicat, decenii la rand, limbajul dublu, 
ipocrizia protectoare, in timpul comunismului, si profitabila, dupa 
1989. Vorbele noastre sant goale de sens, nu sant investite cu nici o 
direcjie, cu nici o energie, cu nici o realitate. Ne prefacem ca santem 
comunisti, ne prefacem ca santem democrat, ne prefacem ca santem 
Europeni, ne prefacem ca santem ortodocsi, ne prefacem ca santem 
de dreapta, sau de stanga, dupa cum o cer interesele inferioare. Si 
numele proprii si cele comune si-au pierdut conjinutul. Nu mai 
numesc, de fapt, nimic. Daca nu exista Romania profunda, atunci ce 
e Romania? Ce e acest nume? Ce numeste el? Ce si pe cine reprezinta 
el? Ce e Biserica Ortodoxa Romana? De ce nu e Biserica Ortodoxa 
filiala din Romania, simpla gubernie Est-Europeana a UE? Sau 
simpla gubernie Central-Europeana a CSI? Putem spune asa ceva? 
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Nu. Pentru ca simjim ca Romania e o realitate. Poate fi o realitate 
de dimensiuni reduse, mica, plapanda, fragmentata, samanatorista 
sau elitista, depinde, dar e ceva. Si atunci de ce nu pornim de la 
aceasta realitate in reconstruirea Romaniei? De ce nu pornim, cu 
onestitate, fara demagogie vadimista, de la aceasta realitate atunci 
cand ne construim programele de invajamant? Ce anume isi pro- 
pune invajamantul Romanesc sa pregateasca: elite, profesionale si 
intelectuale, Romanesti sau analfabeji globali? Scoala ar trebui sa 
ne inveje sa privim si sa numim realitatea. Si realitatea este, pentru 
cei nascuji aici, Romania. Scoala ar trebui sa ne ajute sa injelegem 
Romania: oamenii, istoria, locurile, locul si rostul in lume. 

In filmele cu gangsteri, veji vedea ca ucigasul profesionist nu 
vrea niciodata sa stea de vorba cu victima, nu vrea sa ii afle povestea, 
nu vrea sa stie prea multe despre victima, pentru a o putea lichida 
mai usor. Ucizi mai usor lucrurile pe care nu le cunosti, carora nu le 
stii povestea, pe care nu le vezi sau nu le poji numi. §coala ar trebui 
sa ne faca familiari cu povestea lucrurilor, sa ne ajute sa numim, sa 
rostim acea poveste. Daca stim povestea, istoria, biografia Romaniei, 
nu vom mai cauta sa o ucidem. Daca stim istoria Romanilor, nu ii 
vom mai abandona atat de usor malaxorului globalist. Daca ne-am 
injelege rostul, nu ne-am mai vinde atat de usor. §coala ar trebui 
deci sa ne educe, sa ne ofere criteriile, sa ne antreneze sa gasim 
si sa dam glas acestui rost. Adica sa punem in lucrare acest rost. 
Pentru ca vorba nelucratoare e demagogie. De ce nu se ofkiaza 
liturghia in gand? De ce se oficiaza cu voce tare? Deoarece cuvantul 
liturgic e cuvant adevarat si de aceea cuvantul liturgic e lucrare. 
Hristos vine cu Trupul Sau la liturghie. Restaurarea Romaniei 
trebuie deci sa porneasca de la Biserica deoarece Biserica a ramas 
singura depozitara a cuvintelor adevarate, a cuvintelor care chiar 
numesc, care chiar lucreaza, a cuvintelor care pot fi rostite cu voce 
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tare. §i de aceea e grav atunci cand cei care mimeaza „ortodoxia," 
elitele care vor doar sa instrumenteze politic sau sa deguste estetic 
Crestinismul, subjiaza realitatea cuvintelor teologice. Cine face asa 
ceva ne rapeste si ultima sansa de restaurare pentru ca ne rapeste 
cuvintele lucratoare, Logosul mantuitor, Cuvantul Cale, Adevar si 
Viaja. Intoarcerea Romanilor catre Biserica dupa 1989 nu a fost doar o 
moda, ci o incercare de a-si regasi un limbaj comun adevarat. §coala, 
societatea civila, guvernul, parlamentarii, partidele politice, mass- 
media nu fac, in genere, decat sa polueze, sa dilueze, sa incejoseze, 
sa faca, in fine, inutilizabila limba Romana. §i fara limba nu putem 
lucra, nu putem sluji. Putem doar sa le „slujim" lor, celor care au luat 
in stapanire limbajul, sensurile, direcjia viejilor noastre. „Sclavul 
fericit" nu e totuna cu „robul lui Dumnezeu," orice ar spune unii 
tehnocraji ai altarului. 

Un efect al acestei debusolari este, cred eu, si faptul ca Romanii 
cauta mereu solujii fara a-si fi injeles mai intai situajia. Dar a oferi 
solujii astazi, in Romania, e ca si cum ai da raspunsuri la intrebari 
pe care nu si le pune nimeni. Da, situajia e intolerabila. Da, trebuie 
facut ceva. Dar oare nu cumva situajia a ajuns intolerabila si pentru 
ca, decenii la rand, am mers ca turma, fara sa injelegem de ce, cum 
si unde? Oamenii sant disperaji si vor solujii. Rapid. Vor un vehicul 
eshatologic: sa-i ia cineva in sania lui Mos Craciun si sa-i duca in 
„Never Neverland." Aceasta stare nu face decat sa-i faca prada 
usoara tehnocrajilor, birocrajilor si demagogilor care le promit 
„soluJii": o pila la „God." Succesul in 30 de minute. Imbogajirea de 
azi pe maine. Cum sa ajungi milionar in 3 lecjii. Asta vrem? Atunci 
nu vom ajunge niciodata sa avem un mod de viaja decent si vertical. 
Vom fi niste oameni pierduji si castigaji la loz in plic. Trebuie sa ne 
trezim si sa injelegem unde ne aflam, de ce ne aflam aici, si incotro 
vrem sa mergem. Trebuie sa ne gasim un limbaj comun, in care 
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dreapta inseamna dreapta si stanga, stanga. Trebuie sa injelegem 
incotro vrem sa mergem si ca acest drum nu poate fi decat in acord 
cu firea noastra. Celor care cer solujii rapide le spun: da, mergeji si 
luaji orice platforma politica aparuta in Romania in ultimii 20 de ani 
(de la cele ale PNJ pana la cele ale PSDR sau ale UFD) si aplica{i-o. 
Aia e rejeta. Aplicaji-o. Si veji objine, ca prin minune, prosperitatea 
promisa in toate acele platforme program. Dar nimeni nu a putut 
face asa ceva. De ce? Ce ne lipseste? 

Ni s'a reprosat, mie si lui Ovidiu Hurduzeu, ca nu oferim „soluJia" 
in volumul nostru, A treiaforfa. Dar nu putem „oferi" solujia pentru ca 
nu avem pretenjii mesianice. Tot ceea ce putem face, si am facut, a fost 
sa indrumam privirea cititorilor catre solujie. Principala problema a 
Romaniei in toji acesti ani a fost lipsa de Adevar si lipsa de onestitate, 
adica refuzul oamenilor de a se raporta la Adevar si de a-1 asuma. 
Ceea ce am incercat sa oferim in aceasta carte e un mod de a detecta 
lipsa de onestitate si un indemn la restaurarea sensului cuvintelor si 
a sensului viejii noastre. Noi am incercat sa oferim un instrument 
de orientare in realitate, o busola care sa indice, intr'adevar, Nordul. 
Solujia e Nordul. Solujia e destinajia. Tot ceea ce avem noi de facut 
e sa fim siguri ca santem pe Cale. Solujia ar fi sa ajutam sa se creeze 
o masa critica de oameni onesti. Aceasta e miza carjii noastre si 
„planul" nostru. Ne trebuie, fotbalistic vorbind, jucatori care sa poata 
pune in aplicare, impreuna cu noi, acest plan de joe. 

Aici e rolul scolii: sa descopere si sa antreneze jucatorii. Scoala 
trebuie sa antreneze talentele, predispozijiile firesti. Liceul trebuie 
sa creeze oameni onesti intelectual. Iar universitatea trebuie sa 
creeze competenje. Dar toate acestea nu pot exista fara o economie 
de piaja reala. Competijia e singura care da masura valorii. Or, 
in Romania, singura competijie pare a fi legata de furat, lingusit 
si de adoptarea sloganului zilei. Exista tehnocraji ai jafului si ai 
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dezinformarii. Daca oamenii de talent si competenji nu sant prejuiji 
in Romania, e pentru ca in Romania nu exista inca o piaja libera. 
Monopolul si manipularea creeaza false ierarhii valorice: de la cele 
intelectuale pana la cele fotbalistice. Valorile autentice sant silite sa 
apuce calea exilului interior sau exterior. In aceste condijii, e dificil 
de identificat adevarata natura a invajamantului din Romania 
pentru ca ii lipseste acel poligon de incercare care e o adevarata 
economie de piaja libera. 

Invajamantul privat poate fi o solujie. Dar pericolul concentrarii 
doar pe invajamantul privat este ca, in condijiile in care calitatea 
invajamantului de stat scade, scade si mobilitatea sociala. Daca nu 
au si copiii parinjilor cu venituri modeste acces la un invajamant de 
calitate, atunci ajutam la crearea unui sistem de caste, de elite financiare 
si intelectuale care se autoreproduc in lipsa unor criterii meritocratice. 
In mod paradoxal, degradarea invajamantului de stat la care a dus 
politica stangista a corectitudinii politice si a distrugerii standardelor 
educajionale a daunat mai degraba decat a slujit familiilor cu venituri 
modeste care nu-si pot ingadui sa-si trimita copiii la scoli private. De 
aceea nu trebuie abandonat nici invajamantul de stat, susjinut de 
impozitele platite de parinji, de cetajenii Romaniei. Invajamantul de 
stat nu e gratuit, deci nu trebuie tratat ca un cal de dar care nu se 
cauta la dinji. Parinjii trebuie sa recapete influenja asupra programei 
si disciplinei scolare. Invajamantul din Romania trebuie deci reasezat 
pe bazele invajamantului clasic, canonic. Copiii nu trebuie socializaji 
in mod politic corect la scoala, ci educaji in spiritul valorilor clasice 
si al moralei Crestine. §coala insa trebuie completata de o economie 
de piaja libera in care valorile sa poata straluci si competenjele sa isi 
gaseasca o intrebuinjare. Altminteri, daca nu exista o piaja pentru 
„produsele" livrate de un sistem educajional de calitate, sistemul 
educajional respectiv decade sau isi livreaza produsele la export, asa 
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cum a facut Romania in ultimele decenii. Trebuie deci sa ne trezim si 
sa incepem sa cladim de la baza. Nu solujii improvizate peste noapte, 
ci munca asidua cu un scop precis si dupa criterii ferm stabilite. 

Cred ca restaurarea Romaniei va incepe in familie si in parohie, 
singurelelocuriunde semaipoate auzi cuvantul adevarat. Cartierele 
si circumscripjiile electorale cred ca sant moarte. Dar familia si 
parohia cred ca pot juca un rol in restaurarea Romaniei. De ce sa 
nu propunem, de exemplu, candidaji independent, susjinuji de 
parohii, oameni cu agende precise si care sa reprezinte interesele 
Romaniei reale, ale Romaniei „parohiale." Oamenii care vor rosti 
pasurile Romaniei reale vor face vizibila si Romania profunda. Nu 
ne trebuie „elita," ci elite: fruntasii tuturor domeniilor de activitate 
si ai tuturor paturilor sociale. Comunistii au distrus elitele si 
le-au inlocuit cu „elita (conducerea) de partid si de stat." Noua ne 
trebuie elite. Si mai trebuie ca acele elite sa fie lasate sa lucreze, sa 
aiba mana libera. Dar elitele nu pot avea mana libera daca nu sant 
elite organice. Actuala elita politica si culturala e ineficienta din 
cauza nereprezentativitajii ei. De aceea se si teme, si reacjioneaza 
piezis, atunci cand voci precum cea a domnului Dan Puric, sau 
carji precum A Treia For^a: Romania profunda, sau episcopi precum 
IPS Bartolomeu Anania incearca si chiar reusesc sa trezeasca 
oamenii din letargie. Din letargie catre liturghie, acesta trebuie sa 
fie drumul Romaniei. 
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LEVITAJI LINI§TITI LA LOCURILE VOASTRE! 

Dupa patruzeci de ani in care am stat, de frica, „strans uniji 
in jurul Partidului," de doua decenii incoace ni se tot repeta ca 
„Romanii sant dezbinaji" si ca „ar trebui sa fim mai uniji." Cei care 
ne tot indeamna sa ne unim uita insa, intotdeauna, sa precizeze in 
numele a ce sa ne unim. Rapsodiem pe tema faptului ca santem 
„invrajbiji." Nimeni insa nu pare a recunoaste ca aceasta vrajba se 
datoreste lipsei de criterii. Pentru ca locuim intr'un desert moral 
si intelectual, tindem sa ne comportam ca beduinii: lovim si apoi 
disparem peste dune. In vesnica deplasare si ele. Nu ne definim 
niciodata clar obiectivele. Nici modul de a lupta. Nici termenii 
alianjelor sau ai confruntarilor. Toate bataliile ne sant punctuale. 
Toate alianjele, conjuncturale. Toate obiectivele, aleatorii. Toji 
prietenii si toji inamicii, intersanjabili. Traim intr'un 23 August 
perpetuu, in care tot ce dorim e sa ne aparam mereu spatele. Care 
ne {ine loc de raja. 

In lipsa criteriilor, a unui canon, singurul lucru care ramane 
de discutat e persoana. §i asta pentru ca lipsa criteriilor inseamna 
lipsa valorilor implicite, acceptate de comun acord, si predominanja 
„valorilor" explicite, carora li se face propaganda, care sant media- 
tizate, care sant impuse. In lipsa criteriilor deci, nu mai exista 
virtuji de recunoscut, ci doar valori de inventat. Pana si sfinjii au 
nevoie de publicitate. Valorile nu se mai recunosc, se inventeaza 
si se impun. (Auto)promovarea ramane principalul talent. Vocajia 
devine secundara intr'un sistem in care, lipsiji de criterii, oamenii 
nu mai stiu la ce anume trebuie sa se uite, la ce anume trebuie sa se 
astepte, ce anume trebuie sa ceara, ce anume trebuie sa ofere. Nu se 
mai recunoaste nici ceea ce e adevarat la un necunoscut, nici ceea 
ce e calp la o celebritate. In lipsa criteriilor, totul devine un simplu 
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raport de forje: mediatice, institujionale, financiare, personale. Nu 
mai esti „bun," sau „slab." Competent sau incompetent. E§ti doar 
„popular," sau „influent." Nu te mai definesti prin raportare la o 
ierarhie ontologica, ci la o momentana constelajie sociologies in care 
te-ai priceput sa-Ji gasesti un loc si pe care o vei parasi, poate, maine, 
sobolan al altor zodii. 

Valorile oportuniste fac astfel jocul nonvalorilor oportuniste, 
pentru ca aleg ca regula de joe oportunismul, nu valoarea. De 
aceea, de exemplu, „elita" intelectual-politica Romaneasca e res- 
ponsabila, intr'o oarecare masura, de proliferarea unui CVT sau 
a unui Ion Iliescu in viaja politica postdecembrista: pentru ca 
nu a clarificat regulile jocului, criteriile, nojiunile de „stanga" si 
„dreapta," pentru ca a ales sa nu intrupeze onest aceste nojiuni, 
pentru ca nu a jucat dupa criteriile de care, altminteri, era si este 
perfect constienta (sau ar trebui sa fie, daca vrea sa isi merite 
intr'adevar numele de „elita"). Neclarificand aceste lucruri, viaja 
politica, religioasa, culturala, economica Romaneasca a fost larg 
deschisa, in ultimele doua decenii, mai ales escrocilor de succes, 
purtatorilor de servieta si demagogilor. 

Retorica infloreste pe ruinele logicii. Persuasiunea lui Iago, pe lipsa 
de discernamant a lui Othello. Demagogia infloreste pe ruinele lipsei 
de criterii care permit o judecata sanatoasa. Rolul scolii nu e doar acela 
de a oferi modele. Modele ofera orice sistem de propaganda. Rolul 
scolii e acela de a invaja copilul sa judece, imbogajindu-l cu tradijia, 
echipandu-1 cu instrumentele de cunoastere si oferindu-i imboldul de 
a excela si f air-play-ul necesare. Faptul ca scoala de astazi nu mai invaja 
copilul sa judece, ci il incurajeaza „sa se exprime" si sa „socializeze," 
are rezultate dezastruoase, producand generajii intregi de oameni 
programaji doar sa se aglutineze emojional-conformist dupa pliurile 
timpului. Cei care scapa acestei programari si care, apoi, incearca sa 
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indice Nordul, sant rapid localizaji si siliji la submersie profesionala 
si sociala de distrugatoarele mediatice ale „elitei." Pentru ca, daca 
Romania de astazi e construita pe baza lipsei de principii, atunci e 
de la sine injeles de ce „elita" va fi aleasa mai ales din randurile celor 
care pot eroda, amesteca, demitiza, tulbura si imploda orice criteriu, 
orice principiu. Din randurile celor care pot jongla cu sinceritaji 
secvenjiale si cu paradigme lipsite de consecinja. 

„Elita" noastra nu vrea sa ne inveje sa pescuim, vrea doar sa ne 
f aca sa asteptam de la ea pestii. Nu aflam nici un criteriu de la marele 
pontif X. Aflam doar ca judecajile marelui pontif X sant singurul mod 
de a afla cine, cand, la ce e bun. Marele X ne demonstreaza astfel doar 
„who's our daddy," cine face jocul. Asa cum, pe vremuri, „Partidul" 
nu gresea niciodata pentru ca injelegea marsul dialectic al istoriei, si 
astazi te putea epura pentru deviajionism de stanga, maine pentru 
deviajionism de dreapta, astazi pentru lipsa de zel in favoarea 
colectivizarii, maine pentru exces de zel in favoarea colectivizarii, 
astazi pentru antisemitism, maine pentru filosemitism, asa, astazi, 
nu ni se cere decat sa fim obedienji si sa urmam „elita" politico- 
ideologica, singura care injelege marsul dialectic al „globalizarii"/ 
„integrarii" sau oricarui alt determinism. 

In mod straniu, ultimele vorbe adresate de Nicolae Ceausescu 
„maselor largi de oameni ai muncii" rasuna astazi din difuzoarele 
cu lavaliera ale noii oligarhii: „StaJi linistiji la locurile voastre." Nu 
avem voie sa croim, sa masuram, si sa taiem singuri. Nu mai avem 
nici criterii profesionale, nici paradigme de lectura asumata. Pentru 
ca L-am uitat pe Hristos, nu mai stim si nu mai avem voie sa pipaim 
ranile Romaniei crucificate pentru ca nu L-a uitat pe Hristos. Deci 
nu ne mai putem convinge. Nu ne mai putem invinge egoismul, nu 
ne mai putem deschide catre realitate. 

Daca distrugem criteriile pentru a ne putea transforma pe noi in 
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criterii, in ultime criterii, atunci e normal sa fim atacaji la persoana. 
Pentru ca, in acest caz, scara valorilor nu poate fi schimbata (pentru 
o adevarata scara de valori sau pentru o noua uzurpare) decat daca 
schimbi criteriul, persoana-etalon, uzurpatorul care se vrea ultim 
criteriu: Tatucul. Tatal ni 1-a dat pe Fiul drept principiu, drept 
tradijie si model, drept loc si timp. Tatucul insa ne da „dilema," 
un soi de scepticism a carui rezolvare nu e fideismul, gasirea unui 
temei revelat care sa susjina si arbitreze slabele noastre lumini, ci 
oportunismul cinic-jovial. 

Romanii ii resping pe cei care le propun niste criterii, si ii 
aplauda pe cei care le spun ce vor sa auda, ca totul e relativ si ca 
singurul criteriu sant ei: poftele, patimile, orgoliile si interesele lor. 
Cei care propun criterii sant alungaji ca „invrajbitori," ca oameni 
care nu vor „unitate." Cei care lasa lucrurile la cheremul nostru sant 
insa consideraji irenici, fara a observa ca a face din noi singurul 
criteriu inseamna a semana seminjele discordiei perpetue pentru 
ca inseamna a juca fara sistem de referinja. Uzurpatorul joaca fara 
sistem de referinja. Dracii sant invrajbiji, pizmasi si vicleni pentru 
ca nu se mai au decat pe ei, nu il mai au pe Dumnezeu ca punct de 
referinja. Romanii vor continua sa traiasca in exil, adica invrajbiji, 
atat timp cat se vor incapajana sa nu se aiba ca punct de referinja 
decat pe ei insisi. Sau cat vor accepta robia la vreun Tatuc uzurpator 
de sensuri. 
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CE NE DISTINGE? 

Faptul ca in Romania a avut castig de cauza ,,impaciuitorismul" 
lui Ion Iliescu, care, in numele unitajii najionale si al reconcilierii 
istorice, a ref uzat, ba chiar a impiedicat sau inabusit orice incercare 
de a clarifica problema responsabilitajii comunismului, a fost 
mult mai daunator societajii Romanesti decat daca s'ar fi clarificat 
lucrurile. 

In clasica sa carte despre Vechiul Regim si Revolujia Franceza, 
Tocqueville scrie la un moment dat ca monarhia absoluta, niveland 
rangurile sociale, breslele si patriotismele locale, a produs o societate 
in care Francezii se simjeau din ce in ce mai asemanatori, dar din ce in 
ce mai dezbinaji. Tocqueville scria ca reprezentant al liberalismului 
aristocratic pentru care ideea de libertate era asimilabila ideii de 
privilegiu, nu ideii de egalitate. Libertatea era ceva specific unui 
anumit corp social, era privilegiul de care se bucura breasla, orasul, 
provincia, nobilul sau parohia cutare de a proceda, in anumite 
situajii, conform propriilor sale statute, si nu voii autoritajii centrale. 
Libertatea era nu universal-egalitara, ci particularist-opozijionala. 
Nu avea rostul de a uni, ci de a distinge. 

Dincolo de relevanja textului lui Tocqueville pentru studiosii 
Vechiului Regim Francez, pentru noi, cei trecuji prin comunism, 
paradoxul sau are rolul de a ne ajuta sa injelegem maladiile comuniste 
si post-comuniste care ne bantuie. Pentru ca, intr'o masura mult mai 
mare decat monarhia absoluta a Vechiului Regim, comunismul a 
fost o tehnica de nivelare, standardizare, masificare si omogenizare 
totala si, eel pujin in intenjii, globala. Comunismul a operat asupra 
societajilor sale captive cu mijloace de inregimentare, supraveghere, 
indoctrinare si pedepsire infinit superioare celor pe care le avea la 
dispozijie orice rege al Franjei din secolele XVII-XVIII. Exista, deci, 
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intre lumea descrisa de Tocqueville si lumea noastra, diferenje de 
proiect politic si de mijloace, este diferenja dintre un sistem politic 
cu scopuri si mijloace patriarhale si unul cu scopuri si mijloace apte 
sa modifice natura umana. 

Dar importanta pentru noi, astazi, in paradoxul lui Tocqueville 
e ideea ca orice incercare de a distruge ierarhiile organice, elitele 
istorice, distincjiile normale si sintaxa sociala fireasca de dragul 
unificarii in numele unor false criterii, al unor imperative ideologice 
duce la implozia sociala. Cu alte cuvinte: faptul ca in Romania a avut 
castig de cauza „impaciuitorismul" lui Ion Iliescu, care, in numele 
unitajii najionale si al reconcilierii istorice, a refuzat, ba chiar a 
impiedicat sau inabusit orice incercare de a clarifica problema 
responsabilitajii comunismului, a fost mult mai daunator societajii 
Romanesti decat daca s'ar fi clarificat lucrurile. Frustraji intr'un 
instinct normal - acela de a cauta dreptatea -, Romanii au devenit 
dezbinaji din pricina unei false „reconcilieri" impuse artificial. 
Dreptatea refuzata astazi in numele unor false si artificiale criterii 
se ojeteste si rabufneste maine ca lipsa generalizata de scrupule. 
Falsul egalitarism, cum a fost eel comunist, duce la crearea unui 
rigid sistem de caste, precum eel al nomenclaturii comuniste. Fal- 
sa conciliere operata cu abilitate leninista de Ion Iliescu a dus la 
actuala septicemie social-politica a Romaniei. Falsul ecumenism 
impus de pietismul politic-corect sau de interese politice duce la 
exacerbarea tuturor sectarismelor. Falsa egalitate scolara in care 
to{i elevii iau premiul intai cu coronija duce la invidii mocnite. 
Falsa unire politica in numele unei false „najiuni europene" duce 
la inflamarea tuturor najionalismelor. Cu cat santem inghiontiji 
sa ne „unim" in numele unor false principii, cu atat devenim mai 
dezbinaji, cu atat dezgropam mai multe particularisme, vechi si 
boante securi de razboi, uri uitate, nedreptaji istorice prafuite si boli 
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inchipuite. Cu cat devenim mai format globali, cu atat devenim mai 
real tribali. Acolo unde nimeni nu vrea sa opereze distincjiile reale 
apar separari artificiale. 

De aceea, nu cred in valabilitatea acestei butade des citate in 
ultimul timp si care spune ca „ingerii buni vad ceea ce ne uneste si 
ingerii rai vad ceea ce ne desparte." Cine a facut aceasta distincjie 
a vorbit ca un inger rau. Nu pentru ca a operat o distincjie, ci 
pentru ca a operat o falsa distincjie. Pentru ca problema nu e daca 
vedem doar ceea ce ne uneste sau doar ceea ce ne desparte, ci daca 
vedem ceea ce ne uneste cu adevarat: adica realitatea. Dar ceea 
ce ne uneste cu adevarat e si ceea ce ne distinge. Realitatea e mai 
complexa decat orice ideologie. Dar nu te poji aseza in realitate fara 
discernamant. Daca realitatea e ca „imparatul e gol," dar toji se 
prefac ca e invesmantat in brocarturi, atunci trebuie sa spui ce vezi, 
incredinjat fiind ca astfel nu sf asii imaginare unitaji, ci ca iji readuci 
cetatea la temeiul adevaratei unitaji si realelor distincjii. Adevarul 
ne face liberi. Adica nobili. Adica persoane care pot si au dreptul sa 
reziste oricarei tiranii in numele propriei „distincjii" si complexitaji 
inradacinate in ceea ce este cu adevarat. 

Ne poate napadi minciuna sau ne poate uni adevarul. Prima e 
doar o cardasie, o intovarasire momentana, artificiala, care ascunde 
si alimenteaza dezbinari interne si lupte intestine. De aceea, singurul 
lucru care ne poate uni e adevarul. Discernamantul ne ajuta sa aflam 
ceea ce ne uneste, si astfel ceea ce ne distinge, cu adevarat. Romania 
va ramane desparjita de sine insasi, ratacita, debusolata, schizoida, 
atat timp cat nu va sti sa distinga intre izvorul cu apa vie si izvorul 
cu apa moarta, intre ceea ce da viaja si ceea ce ucide. 
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PRIN FEREASTRA TEMNITEI 

Ce se vede prin fereastra temnijei? Daca esti criminal impatimit, 
vezi razbunare, asa cum imi povestea febril, cu ani in urma, un 
barbat cu care am imparjit acelasi compartiment de tren pe ruta 
Bucuresti-Iasi. Omul abia iesise din inchisoare si se ducea acasa 
hotarat sa-si injunghie nevasta care il inselase cu altul cat timp el 
statuse dupa gratii. Daca esti un om nevinovat, vezi nedreptatea. 
Daca esti dejinut politic inchis de comunisti la Aiud, nu vezi nimic 
pentru ca nu ai fereastra la celula. Daca esti sfant, precum episcopul 
Sarb Nicolae Velimirovici, vezi Invierea. 

De-a lungul ultimei sute de ani, Romania a fost ucisa de mai 
mute ori. Mai intai a fost macelarita pe campurile primului razboi 
mondial, apoi in campaniile, din Est si din Vest, ale celui de al 
Doilea razboi mondial. Apoi a fost masacrata metodic de comunisti, 
cand au preluat puterea. Apoi a fost masacrata de comunisti cand 
au pierdut puterea. Romania a murit de mai multe ori si nu a inviat 
niciodata. Nu s'a sculat ca sa iasa din mormant niciodata. Mai- 
marii nostri nu ne-au strigat niciodata cu glasul adevarului care 
invie. Izgonit din cotidian, adevarul e epurat cu atenjie pana si din 
memorie. Prezentul ne e mistificat propagandistic si trecutul ne e 
demitizat tot propagandistic. Generajiile care vor veni vor inlocui, 
expert, minciunile de azi cu minciunile de maine despre minciunile 
de ieri. Suferinja e de mase, istoriografia e de simpozion. Suferim 
cu tojii, dar sensul suferinjelor noastre e arhivat de specialistii 
in „memorie," de cei care ne scriu memoria ca si cum ar scrie un 
program de calculator pe care apoi il salveaza pe o discheta si ni-1 
introduc in „sistem." §i, daca se prinde de noi vreun scrupul moral 
sau vreun virus mistic, ne inchid. Shut down. Pentru devirusare. 

Romania a murit de mai multe ori si nu a inviat niciodata pentru 
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ca inca nu stie de ce a murit. Nu stie pentru ca nu i se spune si 
pentru ca nu cauta sa afle. Murim fara sens pentru ca traim fara 
sens. Si traim fara sens pentru ca lasam ca sensul nostru sa fie 
confiscat de aljii si pentru ca acceptam sensuri straine noua. Sensuri 
de imprumut pentru suflete in leasing. Moarte. Ne uitam prin 
fereastra temnijei noastre si nu vedem nimic pentru ca nu stim sa 
citim ce vedem. Nu injelegem, si ne inchinam superstijios la ce nu 
injelegem, la „umbrele lungi" ale Apusului. 

Tocmai impotriva acestor „umbre lungi" a scris Sfantul Nicolae 
Velimirovici meditajiile din Prin fereastra temni^ei (traduse in Ro- 
maneste de IonuJ si Sladjana Gurgu, aparute la editura Predania). 
Inchis, dupa ocuparea Iugoslaviei de catre armatele Germane, in 
lagarul de la Dachau, Sfantul Nicolae Velimirovici a trecut prin 
patimirile intemnijarii lucrand la un „Canon de rugaciune si cerere 
catre Preasfanta Nascatoare-de-Dumnezeu," la „Trei rugaciuni 
in umbra baionetelor nemjesti" si la meditajiile asupra morjii 
si invierii Europei si Iugoslaviei din Prin fereastra temnijei. Din 
chiar prima fila a carjii, Sfantul Nicolae Velimirovici nu lasa loc 
de indoiala asupra sensului suferinjei Sarbilor si restului Europei 
cuprinse de razboi: „Am pacatuit si ne-am luat rasplata. L-am 
defaimat pe Domnul Dumnezeu, si ne-am primit pedeapsa. Ne-am 
intinat de toata faradelegea, si ne-am curajit prin sange si lacrimi. 
Am calcat in picioare tot ce-a fost sfant pentru strabunii nostri, si 
din aceasta pricina am fost la randu-ne calcaji. Am avut scoala fara 
credinja, politica fara cinste, oaste fara dragoste de Jara, stat fara 
binecuvantarea lui Dumnezeu. De acolo ni s'a tras naruirea scolii, a 
politicii, a ostirii si a statului. Douazeci de ani ne-am straduit sa nu 
fim noi insine, de aceea strainii ne-au invaluit cu intunericul lor." 

Desigur, Sfantul Nicolae Velimirovici nu se refera aici la „intu- 
nericul strainilor" in sens rasist, ci in sens teologic: e „intunericul" 
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necredinjei, al celor care traiesc pe dos revelajia si dragostea lui 
Dumnezeu pentru noi. E intunericul celor care, Sarbi sau straini, 
aleg sa traiasca realitatea pe dos, ca umbra. E intunericul celor care 
isi due crucea pe dos, calarind pe ea cum ar calari vrajitoarea din 
basme o matura. Din acest punct de vedere, toji cei care nu due, ci 
calaresc adevarul, sensurile, suferinja, nadejdile si jertfele oamenilor 
sant in intunericul de care vorbeste Sfantul Nicolae. 

Asa e si „cultura" si „civilizajia" de care vorbeste Sfantul Ni- 
colae Velimirovici. Teolog scolit in Apus, cu doctorate la Berna si 
la Oxford, Sfantul Nicolae Velimirovici nu e un „obscurantist." 
Dar, ca om cu radacini Jaranesti si viaja Crestineasca, denunja 
nominalismul culturii europene moderne, divor Jul ei de realitatea 
pe care incearca sa o inlocuiasca, sa o redefineasca arbitrar. Pentru 
Sfantul Nicolae Velimirovici, ca si pentru contemporanul sau T. S. 
Eliot, cultura nu „poate sa apara sau sa se dezvolte decat in relajie 
cu o religie," cultura e rezultatul adevarului trait, nu un formular 
la care subscriem, ci adevarul dupa care traim. In miezul fiecarei 
culturi, dupa cum scria conservatorul American Richard Weaver, 
se afla un „centru de autoritate," o cheie de bolta semantica. 
Centrul de autoritate al vechii culturii europene e Hristos. Cen- 
trul de autoritate al noii culturi europene e cultura. Refuzand 
impartasania, cultura Europeana se autocanibalizeaza in speranja 
nemuririi. Pe care o objine nu ca viaja vesnica, ci ca glorie postuma. 
Refuzand sa moara pentru vreun adevar, oamenii de cultura nici 
nu pot sa invie cu adevarat. 

De aceea, ceea ce Sfantul Nicolae Velimirovici denunja la Euro- 
pa zilelor sale nu e cultura in sine, ci cultura ca idol, cultura ca 
expresie a unei societaji care nu mai traieste adevarul, ci minciuna 
propagandei, progresului, rasismului, trufiei umaniste, ingineriei 
sociale. Cultura Europei actuale, spune Nicolae Velimirovici, e doar 
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„curajenia pe dinafara." Dar aceasta „cultura a apei," cum o numeste 
sfantul, trebuie completata de „cultura rugaciunii" si a jertfei. In 
numele acestei culturi a rugaciunii, Sfantul Nicolae judeca aspru, cu 
mult inaintea ideologilor corectitudinii politice, si rasismul stiinjific, 
al „curajeniei" sociale „pe dinafara/' §i expansiunea imperials a 
Europenilor care, desi botezaji Crestin, nu au trait Crestineste in 
mijlocul popoarelor din colonii, si sovinismul, si internajionalismul, 
si comunismul, §i toate ratacirile unei lumi care a incercat sa 
substituie falsa cunoastere dragostei de Dumnezeu. 

Sfantul Nicolae Velimirovici scoate suferinja noastra din regnul 
animal, acolo unde o imping „exper Jii," si ii reda sensul. Suferinja al 
carei injeles e ocultat sau f acut pierdut e o suferinja al carei potenjial 
izbavitor e ratat. E o fabula fara morala. Sfantul Nicolae Velimirovici 
ne ajuta sa restituim sensul istoriei mari si mici, ne ajuta sa nu mai 
traim ca ficjiune, a noastra sau a altora. Pentru ca ficjiunea nu poate 
invia. De aceea, atat timp cat nu vom afla de ce am murit, nu vom 
putea sa inviem. Pentru ca adevarul care invie va fi „divorJat" de 
ceea ce Dinu Pillat numea ..moartea" noastra ..cotidiana." 
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NOI. §1 EI. CE NE-AR PUTEA UNI 

Din primavara lui 2008 pana in primavara lui 2009, pe toata 
durata polemicii mele cu pseudo-dreapta Romaneasca, mi s'au 
repetat insistent, pe forumuri, bloguri, prin emailuri si convorbiri 
telefonice, de catre prieteni, inimici, falsi prieteni si oameni de bine, 
un sfat si o butada. Butada era ca: „Ingerii buni vad ce ne uneste si 
ingerii rai vad ce ne desparte." Sfatul era sa ma „impac la o bere 
cu X sau cu Y." Concluzia pe care am tras-o a fost ca, in Romania, 
ingerii buni beau cam multa bere. Daca pentru a descoperi ce ne 
uneste trebuie mai intai sa ne aburim luciditatea, nu injeleg ce 
valoare poate avea o asemenea imbrajisare pe diagonala alcoolica. 
Cinstit, {araneste, e sa bei dupa ce-ai batut palma. Dar s'ar parea 
ca, treji fund, ne stim prea bine interesele. Daca insa bem, uitam, 
ne induiosam, peroram, ne solidarizam, ne aruncam impreuna 
de la etaj. Apoi ne trezim si revenim la starea noastra pradalnica 
obisnuita. De fapt, ceea ce aduce dupa sine „berea" nu e o unitate 
principiala, ci emojionala, si ca atare conjuncturala. E o unitate care 
nu obliga la nimic. 137 

137. Vezi savuroasa relatare a savurosului Andrei Plesu despre avanturile bahice ale 
lui Nichita Stanescu. Impresionat de solidaritatea si de spiritul de sacrificiu aratat de 
Nichita Stanescu, care ameninta sa se sinucida pe linia de frontiers daca autoritatile 
nu 1-ar fi reincadrat in „campul muncii" pe Andrei Plesu, rectorul NEC povesteste: 
„Am plecat, dupa conversatia asta, intr-o dispozitie teribila, testamentara. I-ani zis 
nevesti-mii: «S5 stii ca daca Nichita Stanescu, din solidaritate cu mine, e capabil de 
un gest ca asta, eu nu pot sa nu-1 urmez.» Sorin Dumitrescu m'a mai linistit: «B5, 
zice el, nu te potrivi, Nichita asa e, n'o sa mearga atat de departe. UitS, pana maine 
uita.» Asa facuse, pare-se, cu fepeneag, cand au intrat Rusii in Cehoslovacia; erau la 
Scriitori, la masa. «BStrane, sa facem un gest de demnitate. Iti propun sa ne aruncam 
de la etaj [...] Ne aruncam, batrane, macar atat sa facem si noi.» fepeneag s'a ridicat 
de la masa si s'a aruncat. §i-a rupt un picior. Nichita, perplex, a strigat de sus: «Ce- 
ai facut?!» A coborat pe scari, 1-a luat in brate si 1-a pupat: «Te doare, batrane? »" 
(Doina Jela, CStalin Strat, Mihai Albu, Afacerea 'Meditafia Transcendentala', Bucuresti, 
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Impacarea la o bere mi se pare, asadar, un fel de nechezol al 
impacarii pe campul de lupta. Daca cineva v'ar trada pe campul de 
lupta o data, v'aji impaca dupa batalie la o bere? Poate ca da. Dar 
daca v'ar mai trada o data? §i inca o data? §i inca o data? Cam cate 
beri ar trebui sa be{i? Sau aji trece pe vin, pe Juica, pe alcool metilic? 
Cine stie, poate ca, odata devenit alcoolic, lipsit de discernamant si 
de scop in viaja, aji putea sa va impacaji cu falsul dumneavoastra 
prieten ori de cate ori ii e necesar. Mai ales daca, de pe urma tradarilor 
sale, a devenit om instarit care nu doar ca va poate da de baut, dar 
nici nu va mai tradeaza pe dumneavoastra pentru ca tradeaza acum 
pe aljii, mai sus-pusi, ca si el. La urma urmelor, poate ca va da de 
baut pentru ca acesta e singurul mod in care stie sa isi rascumpere 
„greselile." Poate ca acum nu va mai da de baut decat pentru ca 
are remuscari, ii e mila de bietul lui prieten care „nu a stiut sa se 
descurce in viaja" si caruia el, ajunsul, isi promite sa-i faca o vizita 
din cand in cand si sa-i plateasca inmormantarea. 

Asta se intampla daca principiul unirii si locul intalnirii e f als. Daca 
alegi sa te intalnesti, colj cu minciuna, intr'o sticla cu bere. Hotararea 
de a-Ji pastra luciditatea si de a evita astfel de false impacari trebuie 
sa fie cu atat mai mare cu cat ei, cei care i{i vorbesc de ingerii buni si 
de halbele de bere, sant, atunci cand e in interesul lor, de o lipsa de 
convivialitate si de o constipate intelectuala de adevarat inger rau. 
Acum, de exemplu, sant indemnat sa uit ce ma desparte de pseudo- 
dreapta noastra oficiala si sa ma impac cu ea in numele a ceea ce ne 
uneste, sa nu mai accentuez ceea ce ne desparte. Daca refuz halba 
intinsa se cheama ca sant „invidios," „frustrat," „incrancenat." 138 



Humanitas, 2004, 220-221). Nichita imi amintegte aici de TRU, cu electoratul lui 
Traian Basescu pe post de Tepeneag. Cu deosebirea ca Nichita spunea adevarul in 
poezie, singurul lucru care conta pentru el. Poate ca si TRU, ramas cronicar sportiv, 
ar fi fost mai onest decat e ca analist politic. 

138. Vezi loan Buduca, „Buba cu intelectuali," Ziua, 27 Martie 2009. 
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Dar sa luam o speja. Dupa ce, in Ianuarie 2008, la insistence unui 
prieten comun, d-1 H.-R. Patapievici a acceptat sa publice in Idei in 
dialog manifestul „A treia forja," in Februarie 2008 d-1 Patapievici a 
publicat un lung articol in care, comentand manifestul semnat de 
Ovidiu Hurduzeu si de mine, conchidea: „Citind si recitind acest 
'manifest la doua maini' (cum 1-au denumit autorii lui), nu m'am 
putut impiedica sa nu resimt o tenace senzajie de inconfort moral, 
in ciuda confortului intelectual pe care mi-1 procurau anumite teme 
ori diagnostice ale autorilor. Neindoielnic, sursa inconfortului moral 
venea din imprejurarea ca, desi puteam consimji la detaliul anumitor 
analize, simjeam ca, in ansamblu si pe fond, trebuia sa resping 
intregul propunerilor facute." 139 

Asadar, in ciuda a ceea ce ne unea, d-1 Patapievici a considerat 
ca trebuie sa respinga integral manifestul. De ce? Pentru ca nu ne 
uneau lucrurile esenjiale: nici premisele, nici concluziile. §i nici 
macar modul de a calatori dinspre premise inspre concluzii. In ceea 
ce ma priveste, nu am nimic impotriva pozijiei domnului Patapievici. 
Ceea ce nu injeleg e de ce in disputele cu jucatorii „elitei" noastre 
nu ai voie sa le aplici aceleasi criterii pe care \i le aplica ei \ie. De 
ce, adica, ei au voie sa vada ce ii desparte de tine ramanand „ingeri 
buni," dar tu nu ai voie sa vezi ce te desparte de ei fara a fi declarat 
„inger rau"? Daca jucam fotbal, ca sa ma exprim in termenii d-lui 
TRU, chiar daca ei sant AC Milano si noi doar Petrolistul Boldesti, 140 
jucam, in unica ocazie cand ne infruntam, dupa aceleasi reguli 
si cu un arbitru de centru, nu e asa? Or, tocmai aici e problema, 
in faptul ca „elita" refuza arbitrul sau cauta sa si-1 subordoneze. 

Pentru „elita," de exemplu, Crestinismul nu e gen, e specie. 

139. H.-R. Patapievici, „Radicalism §i critica paugala," Idei in dialog, Februarie 2008. 

140. Echipa de la ale carei meciuri de divizie judefeana 1985-86-87 am amintiri de 
vacanfa de un pitoresc de ne§ters. 



220/MASURA VREMII: INDEMN LA NORMALITATE 



E specia unei „tradijii religioase," o trambulina spre „unitatea 
transcendentala a religiilor." Facand din Crestinism tradijie cul- 
turala, un stil, „elita" lasa cultura fara punct de referinja exterior 
ei insesi. Daca Adevarul devine doar un fenomen cultural, atunci 
cultura ramane fara adevar. Relativismul atat de mult combatut 
de „elita" isi are ca origine chiar abolirea culturala a adevarului 
religios. Deoarece, din moment ce Adevarul e doar un stil cultural, 
atunci stapanii stilurilor culturale sant si stapanii adevarului. Faptul 
ca „elita" nu accepta arbitru atunci cand joaca impotriva noastra 
decurge din incercarea ei de a inlocui transcendenja Adevarului cu 
propria lor transcendenja. Ei pot sa ne respinga in numele a ceea 
ce ne desparte de ei si noi nu ii putem respinge in numele a ceea ce 
ii desparte de noi pentru ca, in viziunea lor, ei au mai mult decat 
noi, ei ne conjin, pe noi si Adevarul nostru, in adevarul lor, care e 
Adevarulnostru plus inca ceva. Dar ce e acel ceva? Minciuna. Caci 
cu ce se poate alege eel care se aventureaza in afara Adevarului 
decat cuminciuna. Asadar, Adevarul nostru e conjinut, cred ei, de 
minciuna lor. §i de aceea cred ei ca adevarul nostru e minciuna, o 
minciuna utila poate, dar minciuna. 141 Asa se explica poate si de ce, 
ori de cate ori a fost vorba de un moment de rascruce, care ar fi cerut 
o asumare a Adevarului credinjei Crestin-ortodoxe, o marturisire 
nu doar electorala a lui Hristos, „elita" a dezertat. Alegerea 
Patriarhului, 142 cazul Corneanu, 143 criza pasapoartelor biometrice. 

141. Vezi cartea lui Rob Riemen, un apologet straussian al „mmciumi" utile, prin care 
filosofii ii conduc pe aristocrati, recent lansata sub egida ICR, a lui H.-R Patapievici 
si a lui Vladimir Tismaneanu, colegi in multe alte comitete si comitii. 

142. Vezi, referitor la acest moment, toate articolele, apelurile si polemicile de pe 
blogurile lui Claudiu Tarziu si Razvan Codrescu. 

143. Vezi articolele mele „Cum 'care laicat'?" si „Intoarcerea despotilor luminati" in 
Ovidiu Hurduzeu, Mircea Platon, A treiaforfa: Romania profunda, Bucuresti, Logos, 
2008, 282-295. 
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Trei momente in doi ani in care „elita" a facut, disciplinat, stanga 
imprejur pentru ca apoi sa reapara, inocenta, la dreapta. lata, de 
exemplu, anul trecut, d-1 Patapievici declara ca: „Nu stiu ce este 
'Romania profunda' si nici cine face parte din ea." 144 Recent insa, 
dupa succesul carjii A treiaforffi Romania profunda, d-1 Patapievici a 
inceput sa vorbeasca despre necesitatea de a trimite in parlamentul 
European oameni care sa vorbeasca cu „vocea noastra profunda," 
Crestina, care sa apere adevarul cu orice prej etc. etc. 145 

Ma bucur ca d-1 Patapievici, citind cartea, a asimilat anumite idei 
pe care le pune in circulate. Domnia-sa are o pondere politica, 146 la 
Curte, pe care eu si cu Ovidiu Hurduzeu nu o avem si nici nu am 
cautat-o. §i nu o avem tocmai pentru ca ne-a interesat adevarul mai 
mult decat puterea. De aceea, nu ma pot opri sa nu-mi fie teama 
ca nu cumva d-1 Patapievici sa vrea sa traiasca nu pentru Romania 
profunda, ci de pe urma Romaniei profunde. De exemplu, d-1 
Patapievici deplange acum lipsa unei dezbateri referitoare la mizele 
si condijiile integrarii Romaniei in UE: „Nu a existat, de aceea, 
nicio dezbatere Romaneasca referitoare la cum ar trebui sa fie Noua 
Europa. Daca am fi fost atenji (si) la realitatea spirituals exprimata 

144. H.-R. Patapievici, „Radicalism si critica pausala," Idei in dialog, Februarie 2008. 

145. H.-R. Patapievici, „Ce anume a§tept de la parlamentarii Romani trimigi la UE 
(II)," Evenimentul Zilei, 9 Aprilie 2009. Pana §i Mihail Neamtu a inceput sa vorbeasca 
de „America patriarhala, America prolunzimilor" in Aprilie 2009 (http://www. 
rn.ro/player_multimedia.php?type=audio&file=200904_11522.mp3), dupa ce in 
2008, ca sa fie pe placul sponsorilor sai corporaji (NEC& comp.) a ironizat Romania 
profunda, pe care asociat-o Romaniei „stirilor de la ora 5," manelelor evanghelice 
si lui „Garcea" 

(http://grupareaaproape.wordpress.com/2009/02/23/romania-profunda-fratii- 
din-toflea-si-evanghelismul-pop/). Cred ca nu poti fi conservator fara a reusi sa-ti 
conservi mai intai ideile intr-o atitudine, ceea ce d-1 Neamtu, in vesnica giruetare, 
nu reuseste. 

146. Vezi T. Baconsky, „Puterea ideilor," Cotidianul, 26 Martie 2009. 
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prin Noua Europa, nu doar la normativele emanate pe banda rulanta 
de la ea, am fi remarcat ca arhitecjii ei au operat o drastica reducjie 
a Europei tradijionale, eliminand din formula ei atat umanismul 
European (Directiva Bologna), cat si Crestinismul. De ce ne pliem? 
De ce nu criticam? Intr'un concert al egalilor, toate vocile trebuie sa 
se auda. As dori ca, prin parlamentarii nostri trimisi la Bruxelles, si 
vocea noastra profunda, in indreptajirea si rajionalitatea ei istorica, 
sa se poata auzi." 147 

Ce transmite d-1 Patapievici in acest text? Transmite nemuljumirea 
sa sincera f aja de UE sau transmite, celor care stiu sa-1 citeasca, f aptul 
ca incepand cu alegerile europarlamentare din aceasta primavara 
vom avea si candidaji critici la adresa anumitor aspecte ale UE? Cu alte 
cuvinte, semnaleaza textul d-lui Patapievici inceputul unei opozijii 
reale faja de minciunile, abuzurile, corupjia si anticrestinismul 
agresiv ale UE, sau avem de a face doar cu inceputul unei revolujii cu 
„voie de la polijie" prin care sa se capteze nemuljumirea Romaniei 
profunde tot in favoarea celor care au disprejuit-o si vandut-o UE 
pana acum? Eu unul inclin sa cred ca e vorba de a doua varianta, 
de o incercare de a deturna euroscepticismul. Motivele pentru care 
cred acest lucru sant urmatoarele. 

In 2008, criticile mele la adresa UE facute de pe pozijii Crestin- 
ortodoxe au fost intampinate cu grobianism in paginile revistei 
conduse de H.-R. Patapievici 148 si cu iritare in paginile Dilemei ve- 
chi. 149 In acelasi timp, in paginile Cotidianului, Teodor Baconsky, unul 
din preopinenjii mei, scria referitor la solujiile de iesire din impasul 
produs de respingerea prin referendumuri a Tratatului de la 

147. H.-R. Patapievici, „Ce anume ajtept de la parlamentarii Romani trimigi la UE 
(II)," Evenimentul Zilei, 9 Aprilie 2009. 

148. Vezi replica mea in „(Neo)Conservatorul sintetic" 

149. Vezi articolele legate de cazul Corneanu citate mai sus. 
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Lisabona, ratificat fara consultare populara de catre un Parlament al 
Romaniei dominat de coalrjia PDL-PNL si promulgat de Presedintele 
Traian Basescu, consiliat de „elita": „Miracolul unitajii europene a 
reiesit din slabirea mutuala a fostelor imperii continentale si din 
clarviziunea biblica a unor lideri precum Schuman, De Gaulle, 
Adenauer sau De Gasperi, care au reusit sa transforme vechea 
industrie de armament in mult mai pasnica Uniune a OJelului 
si Carbunelui. Legendarii politicieni evocaji au lansat Crestin- 
democrajia postbelica. Lor le datoram stocul de idealitate care avea 
sa inspire arhitectura edificiului comunitar. Dupa decenii de efort 
institujional subminat prin crize periodice, stocul de idealitate al 
Parinjilor Fondatori pare epuizat. ,Ideea Europeana' se vinde tot 
mai greu. Facem compromisuri, negociem, recurgem la solujii 
de avarie, insa am cam pierdut direcjia de mers. De aici provine 
sentimentul ca Europa seamana cu Titanicul si ca refuzul Irlandez 
al Tratatului de la Lisabona este doar ,varful aisbergului'. Ce va 
urma? [...] Partitura istoriei nu e compusa de majoritajile electorale, 
ci de voinja minoritajilor active. Parlamentele najionale vor continua 
ratifkarea Tratatului (in pofida mini-insurecjiei conduse de Cehia 
lui Vaclav Klaus). Uneori, e preferabil sa progresezi pe o baza injusta 
decat sa regresezi pe o baza virtuoasa." 150 

Sa injelegem deci ca niste oameni care ieri erau gata sa ne minta 
frumos astazi sant gata sa dea glas Romaniei profunde? Vocea 
Romaniei profunde e vocea Romaniei libere. Si vocea Romaniei 
libere nu e vocea unor slugoi. Vocea Romaniei libere nu asteapta 
incurajarile si aprobarea d-lui Patapievici pentru a se face auzita. 
Cine a inabusit-o? Cine a impiedicat dezbaterea referitoare la 
UE pana acum? Din punctul meu de vedere, oligarhia politica si 

150. „Titanic Vals," m Cotidianul 26 Iunie 2008 (http://cotidianul.ro/titanic_vals- 
49883.html). 
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culturala, de care m'am izbit (si nu doar eu, ci toji cei de la dreapta 
conservator-crestina) ori de cate ori, in ultimii ani, am dorit sa 
discut anumite probleme. 151 De la Sfanta Impartasanie, pe care „elita" 
ne-a indemnat sa o pangarim de dragul „integrarii europene," 
pana la alegerea Patriarhului, cand s'a preferat un „European" unui 
„tradiJionalist," un „ecumenist" unui „fundamentalist." Pana si in 
cazul pasapoartelor biometrice, cand „elita" ar fi putut sa-si afirme 
independent ia\a de UE si sa dea un exemplu de curaj critic raja de 
abuzurile UE, d-1 Patapievici a preferat tot conformismul afirmand 
ca pasapoartele biometrice nu au „nicio legatura cu restrangerea 
libertajilor cetajenesti." 152 D-1 Patapievici ar fi putut fi si curajos si 
onorabil, asa cum a fost, de exemplu, saptamanalul Britanic Weekly 
Telegraph, o importanta publicajie conservatoare Britanica, unde 
are rubrica si Boris Johnson, primarul conservator al Londrei. 
Comentand problema pasapoartelor biometrice intr'un editorial, 
Weekly Telegraph scria ca buletinele de identitate biometrice sant un 
indiciu ca guvernul atenteaza la libertatea si intimitatea cetajenilor 
Britanici, facand parte dintr'o „cultura a supravegherii" care face 
ca „libertajile noastre sa fie in pericol." 153 Diferenja dintre tonul si 
conjinutul editorialului Britanic si tonul si conjinutul afirmajiei d-lui 

151. Vezi reactiile isterice de pe blogi.il sau ale d-lui Vladimir Tismaneanu care, 
confruntat cu un articol in care reputatul istoric gi ganditor politic American Paul 
Gottfried arata ca d-1 Tismaneanu e stangist, replica acuzandu-ma, in tandem cu 
Neamtu de nazim, legionarism, dictatura teocratica etc. D-1 Tismaneanu nu ii 
raspunde lui Gottfried, dar se leaga de comentariile de pe forum si de mine. 

152. Vezi Adevarul din 27 Martie 2009 (http://www.adevarul.ro/articole/horia-roman- 
patapievici-uneori-as-vrea-sa-fiu-schwarzenegger.html). Compara cu atitudinea 
cu adevarat conservatoare a lui Ovidiu Hurduzeu exprimata in articolul „Au voie 
ortodocsii sa critice tehnologia?" (http://www.ovidiuhurduzeu.ro/au_voie.htm). 

153. „Our liberties are at stake," Weekly Telegraph, 5-11 Martie 2009 (http://www. 
telegraph. co.uk/comment/telegraph-view/4886121/Our-liberties-are-at-stake-in- 
this-crisis-of-confidence.html). 
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Patapievici e cea dintre o pozijie conser vatoare adevarata si un discurs 
menit a compromite si delegitima o pozijie conservatoare adevarata. 
Daca „vocea noastra profunda" va fi, cu ajutorul d-lui Patapievici 
si al restului elitei, vreunul din oportunistii care misuna prin 
preajma domniei-sale in cautarea unei burse ICR, si daca in loc 
de trairea ideilor se va proceda in continuare la manipularea lor, 
atunci nu ne vom impaca niciodata. Ar trebui sa bem prea multa 
bere. Dar am nadejdea ca ne-am putea intalni, candva, la Sfanta 
Impartasanie, daca si eu si ei vom marturisi Adevarul si vom trai 
ceea ce marturisim. Cu toate slabiciunile noastre. 
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CATEVA GANDURI DESPRE 
DREPTATEA LUI DUMNEZEU 

Randurile urmatoare mi-au fost inspirate de niste pasaje intalnite 
intr'una din cele mai importante lucrari de teologie ortodoxa care 
exista in limba Romana, Omul - animal indumnezeit, de Panayotis 
Nellas. Felul in care autorul prezinta aici dreptatea divina ne ajuta 
sa vedem de ce injelegerea legalists a dreptajii divine este necrestina 
si de ce aceasta injelegere legalists nu poate fi respinsa, asa cum se 
intampla in mod curent, in temeiul disocierii intre mila si dreptatea 
lui Dumnezeu. 

Dreptatea lui Dumnezeu este in prima instanja creatoare. De 
aceea, a spune ca Dumnezeu lucreaza cu dreptate este a spune ca 
lucrul Sau este drept fiindca Dumnezeu lucreaza cu dreptate. Pentru 
a ramane lucru al lui Dumnezeu, lucrul trebuie sa ramana drept. 
Nedreptatea lucrului este cea care reclama indreptarea sa. Prin 
urmare, dreptatea lui Dumnezeu este creatoare si indreptatoare. 
Cum spune Panayotis Nellas urmandu-1 pe Sfantul Nicolae Cabasila 
si in acord cu injelegerea ortodoxa a Caderii si a mantuirii, 

„Iubirea care este Dumnezeu (I loan 4:8) a creat zidirea in mod 
liber, din nimic. Acest act al creajiei, fund bun, a avut ca rezultat 
un cosmos, adica o ordine si o armonie care constituie dreptatea 
creajiei. Prin urmare, intre dreptatea-bunatate a Creatorului si 
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dreptatea-ordine-armonie a creajiei exista o relajie reala, intensa, 
iconica. Astfel, revolta sau ofensa omului impotriva lui Dumnezeu, 
neputand sa atinga dreptatea lui Dumnezeu - caci cum e cu putinja 
ca infinitul sa fie afectat sau atins intr'un fel oarecare de finit? - 
afecteaza in mod real icoana dreptajii divine in creajie, zdrobeste 
alcatuirea psiho-somatica iconica si funcjionalitatea omului si 
ordinea si armonia creajiei. «Ofensa» [hybris] este, in realitate, o 
«rana» [trauma]. 

Dar, din moment ce caderea reprezinta in realitate o «ofensa», 
trebuie sa existein mod real si «pedeapsa» [timoria] corespunzatoare. 
«Fiindca trebuia ca pacatul sa fie nimicit printr'o pedeapsa oarecare 
si sa fim izbaviji de vina lucrurilor pe care le-am gresit faja de 
Dumnezeu primind o osanda a pedepsei.» Insa pedeapsa care vine 
in mod natural asupra celui ce ofenseaza nu vine de la dreptatea lui 
Dumnezeu care nici nu a lovit nici nu cere satisf acjie, ci de la dreptatea 
creajiei. Pedeapsa pe care dreptatea neinduplecata a creajiei o aduce 
asupra omului ar fi vesnica, invaja Cabasila. daca nu ar interveni 
dreptatea-bunatate a lui Dumnezeu sa indrepte dreptatea creajiei 
transformand cu iubire de oameni in mod interior «pedeapsa» in 
«leac» [pharmako], vindecand astfel «rana» si pedepsind, nimicind 
«ocara» care este pacatul : «Rana, insa, durerea si moartea au fost 
nascocite dintru inceput impotriva pacatului... Pentru aceasta indata 
dupa pacat Dumnezeu a ingaduit moartea si durerea, nu aducand o 
osanda asupra unuia care a pacatuit, ci mai degraba oferind un leac 
unuia care s'a imbolnavit»." 154 

Dreptatea Jine de lucrul drept. Atunci cand ceea ce este drept 
este facut strimb, intervenjia dreptajii este solicitata de insasi firea 
lucrului, care aspira sa redevina drept, adica firesc. Lucrul nedrept 

154. Panayotis Nellas, Omul-Animal indumnezeit, Sibiu, Editura Deisis, 1994, pp. 37-39. 
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sufera datorita strambaciunii sale, caci nedreptatea este improprie 
firii, este nefireasca. Adam, dupa pacat, s'a „strambat." Dumnezeu 
este drept si isi aplica dreptatea nu pentru ca ar fi fost ofensat de 
strambaciunea (nedreptatea) lumii, ci pentru ca lumea insasi are 
nevoie de dreptatea Lui. Iar aceasta se intampla nu In virtutea 
atotputerniciei divine, ci datorita iubirii sale. Dumnezeu in- 
dreapta firea din iubire pentru ea, Dumnezeu face creatura dreapta 
fiindca aceasta sufera din pricina nedreptajii ei. Dreptatea divina 
este iubire divina, o iubire care nu cauta justice, ci in-dreptare, 
adica recuperare, vindecare. Iubirea nu razbuna, nu revendica 
satisfacjie, ci revindeca (cf. ambivalenjei termenului latinesc 
„vindico"). Lumea este indreptata de Cel Drept 135 in masura in care 
ea ii primeste dreptatea. 

Ca omul sa fie drept presupune ca el sa fie conform dreptajii 
in care a fost facut. Adevarul omului Jine de aceasta adecvare la 
realitatea dreptajii lui Dumnezeu. Falsul este strimb iar ceea ce este 
strimb este nedrept. Adevarul este dreptatea firii iar dreptatea este 
adevarul ei. Cel drept este inainte vazator fiindca vede in lumina 
Dreptajii. Acest mod adevarat al vederii indreptate este posibil 
numai prin indreptarea ei in Cel ce este Adevarul. 

Hristos este la dreapta lui Dumnezeu 156 intrucat El este Dreptatea 
Lui Dumnezeu. Caci prin El le-a facut Dumnezeu pe toate. Lumea 
a fost facuta dreapta, inseamna: lumea este marcata de Logos, adica 
de sens. Fapturile create sant „litere care-si vestesc autorul," spune 
Evagrie. Limbajul drept este limbajul adevarat. Vorbirea adevarata 
are puterea indreptarii. Intrucat este Adevarul, Hristos are puterea 
vorbirii indreptatoare in sens absolut: „Lazare, iesi afara!"; 
„Ridica-te!"; „Efata"; „Talitha kumi." 

155. Rm. 8, 33 

156. Rm. 8, 34. 
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Iisus Hristos este Dreptul lui Dumnezeu, Dreapta Lui, Dreptatea 
Lui. Este indreptarea lumii. Prin Intruparea si Jertfa Sa, Hristos il 
indreapta pe om nu in sensul ca-1 repune intr'un raport corect cu 
Dumnezeu; Hristos nu-i aplica o corecjie omului, si nici doar o 
tamaduire, 157 ci il indreapta pe om, in El insusi, pentru ca acesta sa-si 
poata vedea sensul sau ultim. Omul indreptat este omul in Hristos, 
este omul care nu are un alt principiu de viaja si nici o alta Jinta 
decat pe Dumnezeu. Prin omul indreptat se indreapta si lumea, 
istoria intreaga isi dobandeste sensul ei ultim, „istoria isi are obarsia 
si Jinta finala in Hristos." 158 Sensul ultim al istoriei este determinat 
de realizarea chipului lui Dumnezeu in om, toata istoria nu este 
altceva decat drumul de la „chip" la „asemanare." Insasi asteptarea 
Domnului i-a adus lui Simeon indreptarea, si de aceea noi il 
cunoastem acum sub numele de Dreptul Simeon. Asta inseamna ca 
iadul nu este rezultatul dreptajii divine percepute ca nemilostivire. 
Iadul este timp ramas neindreptat fiindca a refuzat indreptarea. Si a 
refuzat indreptarea fiindca s'a vazut pe sine drept. 

BISERICA, LOC DREPT §1 INDREPTATOR 

Cuvantul „biserica" provine, dupa cum se stie, dintr'un cu- 
vant Grecesc care inseamna „rege"; „basilike" era acea cladire 
care adapostea, in Roma antica, o judecatorie sau o alta institute 
imperiala. Prin neincetata solicitare a judecajii lui Dumnezeu, 
Biserica este loc al judecajii si anticipare a Judecajii ultime. Ca loc al 
dreptajii, Biserica este locul unde dreptatea este deopotriva ceruta 
si primita. Tainele fac dreptate credinciosilor (Nellas, pp. 86-93). 
Intrucat Biserica, ca Trup al Celui Viu, este zamislita pe Cruce prin 
samanja sangelui si apei care Jasnesc din Coasta, se poate spune 

157. P. Nellas, op. at., p. 20. 

158. Idem, p. 22. 
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ca toate tainele sant instituite de fapt pe Cruce, de vreme ce taina 
lucreaza prin crucea pe care o imprima in toate. Tainele indrepteaza, 
caci crucifica. Crucea este instrumentul indreptarii. Amprenta crucii 
nu este altceva decat amprenta Fiului. 

La judecata esti de faja. Te infajisezi cu raja ta. Vrand, nevrand, 
judecata te intoarce cu raja. Urmarind realizarea dreptajii, adica 
indreptarea, actul judecajii se reduce la o infajisare, adica la o aratare 
a fejei. Aplicand dreptatea, actul de judecata infajiseaza lucrurile in 
adevarul lor. Dumnezeu le intoarce pe toate cu faja. 

Caci strambarea este a fejei. Pacatul consta in intoarcerea cre- 
aturii cu faja spre ea insasi. Ceea ce inseamna ca doar cele care 
au faja se pot stramba si ca doar cele care au faja pot fi indreptate 
- prin reflectarea fejei lui Dumnezeu. A sta cu faja spre Dumnezeu 
inseamna a avea faja lui Dumnezeu, a redobandi asemanarea. 

Oamenii sant adusi de faja prin chemarea care premerge 
inf ajisarea. Judecata nu doar incepe printr'o solicitare a fejei, ci chiar 
in asta consta: „§i intorcandu-se Domnul, au cautat spre Petru, si si- 
a adus aminte Petru graiul Domnului, cum zisese lui ca: Mai nainte 
de ce va canta cocosul, de trei ori te vei lepada de mine. §i iesind 
afara Petru, a plans cu amar" (Luca 22:61-62). 159 Aplicarea dreptajii 
urmareste o indreptare a acestei feje, o orientare catre ceea ce este 
de faja si totdeauna cu faja: instanja judecatoare. Inaintea ei se sta 
drept (in picioare). A fi inseamna a fi de faja. 

Dumnezeu sta tot timpul cu faja. El este faja pentru ca El este un 
Da care este totodata un apel. Cel chemat se intoarce cu faja catre 
eel care-1 cheama. Cel chemat este indreptat prin simplul fapt al 
intoarcerii catre cel care cheama. Intorcandu-se cu faja, cel chemat 
raspunde prin insasi aceasta intoarcere. 

159. Citatele scripturistice au fost date potrivit edifiei Sfantului Sinod din 1914, cu 
unele indreptari §i uniformizari tacite ale textului. (n.red.) 
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Dumnezeu este Faja pentru ca El este prin excelenja eel care 
cheama si eel care raspunde. Dumnezeu este si eel care este de ia\a. 
A fi de ia\a inseamna a fi prezent. A sta cu raja inseamna a fi de ia\a. 
Prezenja este a fejei. Prin faptul de a fi creat, omul este eel chemat. 
Prin insasi faptul de a fi, Dumnezeu este eel care cheama. 

Dar unde sant oamenii chemaji? Ei sant chemaji intr'un loc care 
este totodata o stare - starea celor care sant de faja. In Biserica, omul 
este indreptat, infajisat, catre locul indreptarii sale: Sfanta Cruce. A 
sta cu ia\a inseamna a fi de faja. Biserica este locul unde se aduna 
martorii, adica cei care sant de ia\a, marturisind moartea si invierea 
Regelui, a basileului. Cel indreptat este martor al Invierii. Dar nu 
po{i marturisi Invierea decat daca esti si tu inviat, adica indreptat 
prin nemasurata milostivire a singurului Dumnezeu adevarat 
fiindca este singurul drept. 
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DESPRE CRESTERE §1 EVOLUTIE 

„Cand am auzit prima data cuvantul «progres», 
mi s'afacut ran." Osip Mandelgtam 

Crestinismul nu vorbeste nici despre evolujie, nici despre pro- 
gres, ci despre crestere. Spre deosebire de primele, cresterea este 
in acelasi timp un proces lSuntric si un rSspuns la o chemare; ca 
rSspuns, cresterea nu poate fi decat libera. AceastS crestere dreaptS 
in libertate corespunde vocajiei omului; ca atare, ea rSspandeste 
bucurie si indeamnS la crestere. Omul se implineste pe masura 
cresterii sale. 

Aspectul launtric al cresterii ne aratS ca eel care creste se 
implineste interior in timp ce se deschide spre inafarS: doar omul 
poate sa creasca fiindca, spre deosebire de floarea care se deschide o 
data cu inflorirea ei, omul are in plus si o inflorire launtrica. 

Dar cresterea nu ar fi posibila in absenja unei chemari care sa 
trezeasca acea interioritate si sa o orienteze. Implinirea este launtrica; 
dar ea se poate realiza doar in acord cu direcjia chemarii adevarate. 
Mai precis, omul se implineste in masura in care creste in direcjia 
chemarii. Intrucat chemarea adevarata vine de sus, cresterea va fi 
intotdeauna crestere pe verticals, adica dreapta. 160 Acest lucru ne 
ofera un criteriu suplimentar prin care putem deosebi cresterea 
de evolujie sau progres: cresterea presupune nu doar interioritate 
(absenta in cazul evolujiei), ci si o dimensiune verticals (din nou 
absenta in cazul evolujiei sau al progresului, care se desfSsoarS pe 
direcjia inainte-inapoi, de unde si termenul de „inapoiat," cu sensul 
de insuficient dezvoltat sau evoluat). 

In lumea premodernS, aceastS aplecare a omului spre interiorul 

160. Cf. Sfantul Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, capitolele V-VIII. 
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lui era cunoscuta si recomandata ca forma de injelepciune; dar ea 
nu putea fi o crestere veritabila, de vreme ce lipsea orientarea pe 
verticala. Aceasta a aparut doar o data cu Hristos, cu vocea si chipul 
care ne cheama in mod clar intr'un loc care este deopotriva apropiat 
celor care asculta chemarea si inaccesibil celor care o ignora. 

Dar cresterea autentica cere mai mult decat interioritate si 
direcjie: intrucat reprezinta raspunsul la o chemare, cresterea nu 
poate fi decat libera. Intr'adevar, evolujia sau progresul sugereaza 
un tip de dezvoltare condijionata de anumite legi. Organismul 
care evolueaza este constrans sa evolueze, pe cand cresterea nu 
este cu putinja decat in masura in care organismul respectiv 
doreste sa creasca si participa la aceasta crestere. Asta inseamna ca 
numai acolo unde exista viaja duhovniceasca, inzestrata cu voinja 
si libertate, cresterea este posibila. La nivel empiric, faptul ca omul 
este singura fiinja inzestrata cu posibilitatea cresterii este indicat 
prin statura sa verticala. 

„MANTUIREA CONSTA IN IMPLINIREA VOCATIEI." 

Nu putem fi fericiji decat in masura in care santem impliniji. 
Dar este implinirea adusa de realizarea unui proiect ambrjios 
care ne solicita intreaga viaja? Poate fi si asta, dar nu in mod 
obligatoriu. Santem impliniji, adica fericiji, in masura in care ne 
cunoastem locul propriu - in lume, in viaja noastra. Locul, adica 
rostul propriu. Indiferent de gradul in care acesta este realizat, 
sant implinit. Greseala pe care o savarsim eel mai adesea consta in 
prejudecata de a crede ca a fi implinit inseamna a ne afla la capatul 
unui traseu spectaculos, dificil in orice caz, ca implinirea reprezinta 
starea ultima de desavarsire, cand, de fapt, noi nu santem niciodata 
impliniji propriu-zis, ci intotdeauna intr'o implinire. A sti ca trebuie 
sa fiu aici si nicaieri altundeva, a simji ca sant acum, aici, in mod 
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necesar, este o sursa de neincetata fericire, indiferent de ceea ce 
realizez si de ceea ce nu realizez. Fiecare pas ma implineste si imi 
da contur intrucat fiecare pas imi aduce aici-ul si acum-ul meu. 

Intalnirea cu rostul propriu Jine de un dar special, caracteristic 
prin faptul ca nu mai poate fi pierdut. 161 Este vorba aici de un tip de 
nepatimire care nu mai poate cadea, in ciuda esecurilor si pacatelor 
cotidiene. Este vorba mai ales despre o pace care ramane netulburata 
desi vede furtuna de-afara; tristeji pot veni in continuare, dar nu si 
intristarea, care inceteaza sa mai stapaneasca miezul inimii, fund 
scoasa in afara ei. 

„Rostul" meu poate parea altora mic sau mare. Dar, cum zice 
parintele Arsenie Papacioc, „nu conteaza cat de mare este paharul, 
ci cat este de plin." Daca omul este o icoana a lui Dumnezeu, el va 
fi implinit dupa claritatea si puterea cu care-si va reflecta modelul: 
„EsenJa omului nu se afla in materia din care a fost creat, ci in 
Arhetipul pe baza caruia a fost plasmuit si spre care tinde. f. . .] Asa 
cum adevarul icoanei se afla in persoana zugravita pe ea, tot asa si 
adevarul omului se afla in modelul lui. [. . .] De vreme ce omul este 
o icoana, existenja lui reala nu e determinate de elementul creat din 
care este facuta icoana, cu tot caracterul iconic pe care-1 are insusi 
„materialul" creat, ci de Arhetipul ei necreat. Omul este injeles de 
sfinjii Parinji in mod ontologic numai ca fiinja teologica. Ontologia 
lui este iconica." 162 

Dar asta inseamna ca aici-ul si acum-ul meu sant de fapt ale 
Lui, ale Modelului dupa care am fost facut si, prin Tainele Bisericii, 
re-facut. Sant implinit, adica deplin, pentru ca sant „plin" in ciuda 
tuturor neputinjelor, lipselor si pacatelor mele, pentru ca „nu mai 

161. „Locul tau, locul darurilor proprii nu fi-1 poate lua nimeni; ll ai o data cu viafa." 
E. Bernea, Indemn la simplitate, p. 15. 

162. Panayotis Nellas, Omul — animal indummzeit, Deisis, 1994, p. 15 
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viez eu, ci viiaza intru mine Hristos" (Galateni 2:20). Astfel „umplut," 
sant totodata golit de rosturi mincinoase. 

Or, daca mi-am primit rostul in si prin Biserica, inseamna ca tot 
aici ma pot implini. Prin urmare, nu-1 voi mai raporta la nici un 
altul si nici nu voi astepta o confirmare exterioara Bisericii a calitajii 
sau autenticitajii lui. Faptul esenjial este ca rostul mi-a fost daruit, 
este al meu si numai eu il pot implini. Cel care-si implineste rostul 
- sau, mai bine zis, se lasa implinit de rostul propriu - este egalul 
tuturor celor implinrji: un curelar din Alexandria nu era mai mic, 
ba dimpotriva, decat marele Antonie din pustia egipteana. Nu 
sensurile „mari" ne implinesc; nu trebuie sa cautam in biografiile 
exemplare sensuri potrivite pentru noi; eel mult, putem aprecia in 
ele fidelitatea perseverenta cu care unii oameni s'au dedicat rostului 
propriu. Intre un erou, un mare injelept si un Jaran implinit in ceea 
ce face nu este, in ordinea implinirii, nici o diferenja. Caci implinirea 
nu trebuie injeleasa in termenii performanjei; implinirea se injelege 
la nivelul sensului, ceea ce inseamna ca sensul „bate" spiritul, de 
vreme ce spiritul este eel care se ia dupa sensuri. Un om neimplinit 
este un om lipsit de chip, indiferent de performanjele sale de-o 
viaja, in timp ce un om implinit este, dupa cum ne arata Mircea 
Platon in interviul cu Silviu Man, „un om care sta cu o icoana in 
ia\a." Un om implinit este un om redevenit icoana, sursa de bucurie 
nesfarsita, apel neobosit, semn al singurei libertaji adevarate fiindca 
este singura libertate dreapta. 
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CUVINTE DESPRE CUVANTUL INTRUPAT 

Orice expresie verbala, orice cuvant este o intindere catre Cu- 
vantul, este o aspirajie, o incercare de pipaire si de sorbire in acelasi 
timp. Caci oamenii sant raniji de moarte, limba este bolnava, are 
scurgere de sange, adica de viaja. De aceea, limba trebuie sa se 
atinga din nou de Cuvantul - nu pentru a putea vorbi din nou, ci 
pentru a deveni cuvantatoare, pentru a fi in Cuvant si Cuvantul 
in ea. Si caji nu-L imbrancesc, caji nu se inghesuie in jurul Lui, ce 
muljime! Insa muljimea este inselata: nu cauta tamaduire, ci semne 
si minuni, nu Cuvantul, ci puterea Cuvantului, nu vrea sa fie vie, 
ci sa supraviejuiasca. Muljimea cere prefacerea pietrelor in paine; 
de aceea, ramane nevindecata, muribunda. §i cu cat cere mai mult 
prefacerea pietrelor in paine, cu atat mai mult se prefac painile in 
pietre - cu atat mai mult se scurge viaja din om. Cu cat cere mai 
mult o manifestare a puterii, cu atat omul slabeste mai tare. 

In mijlocul muljimii, Cuvantul tace, este si El slabanogit de 
cererea de putere a oamenilor. Va vorbi de-abia dupa ce un om se 
va atinge de El ca de Viaja, nu ca de-o putere vrajitoreasca. Atunci 
va dori sa stie cine s'a atins de El ca de Viaja - nu pentru ca El n'ar 
sti, ci pentru ca voieste ca omul sa stie Cine este Acela de care s'a 
atins. De-abia acum, fara ca cineva sa fii observat, o putere a iesit 
din El - Cuvantul va vorbi de-acum dintr'un om, caci Cuvantul este 
in puterile Sale. 

Sacalii de astazi sant altfel decat parinjii lor: aceia nu ocoleau 
cuvintele moarte, iar cand sareau la beregata unuia viu nu treceau 
iute la un alt cuvant inainte de a-1 fi infulecat pe eel doborat deja. 
Puii lor sant in schimb atat de insetaji incat nici macar nu mai apuca 
sa li se faca foame. lata de ce astazi vedem pretutindeni lesurile 
cuvintelor zacand golite de sange. 
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Ce poate fi mai infricosator decat omul care, nedeprins la timp 
cu vorbirea, ajunge sa oracaie, sa croncane si sa mugeasca? §i cine 
poate indura sa traiasca intr'o lume in care majoritatea oamenilor a 
ajuns sa oracaie, sa croncane si sa mugeasca? 

E bine ca filozofia sa preceada filologia, caci dragostea de injele- 
pciune isi prelungeste in mod natural dragostea asupra propriului 
trup: nu este Cuvantul trupul injelepciunii? De aceea, cu greu ar 
putea exista o filozofie care sa nu fie in acelasi timp filologica. In 
egala masura, s'ar cuveni si ca filologia sa fie filozofica: caci fecioara 
a carei dragoste este neinjeleapta fie se va pierde in superficiale 
aventuri erotice petrecand cu muljimea cuvintelor, fie va mojai 
zabovind in nelucrare. Amandoua vor fi scoase afara: cea pangarita 
va fi aruncata in foe, iar cea aflata nepregatita la sosirea Cuvantului 
se va usca precum smochinul neroditor. 

Atat realistii, cat si nominalistii s'au inselat: lucrurile nu raspund 
limbii decat atunci cand si in masura in care omul ii raspunde eel 
dintai. De aceea, nu rostirea si numirea stalcita slujesc lumea, ci 
sufletul barbar. 

Cuvintele sant urme, asemenea pasilor. Sensul cuvintelor se ga- 
seste in forma pasului: Robinson Crusoe nu i-a pus nume fugarului, 
nu a fost nevoit sa-i caute un alt nume afara de eel pe care-1 vazuse 
deja acolo, in urma pasului aceluia. Cuvintele sant diferite pentru 
ca urmele sant felurite: urma celui liber este diferita de urma 
sclavului. Oamenii au nume diferite, fiecare dupa urma lui: intr'un 
fel paseste saracul si-n alt fel bogatul; intr'un fel vazatorul, si-n alt 
fel nevazatorul. Intr'un fel eel viu, si-n alt fel eel mort. Daca vrei sa 
stii, Poetul este eel care calca la fel si deodata cu eel viu. Pasind pe 
urmele unuia, ii vei intalni pe amandoi. 

Lumea nevazuta o cuprinde pe cea intrevazuta care o cuprinde 
pe cea vazuta. Dintre toate lumile, lumea vazuta este cea mai saraca, 
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aici nu sant decat lucruri. De aceea, cuvantatorii sant aici tristi si 
stau cu privirea ajintita spre lumea intrevazuta. 

In lumea intrevazuta este mai bine. Aici sant si cuvinte, si 
lucruri. In lumea nevazuta, cuvintele sant lucruri si sant vii. Lumea 
nevazuta este ea insasi un cuvant: vinisoarele ei, cararile noastre. 
Aici slava Jasneste la fiecare pas, adica la fiecare cuvant. Cuvintele 
au nas, au ochi, au gura, sant niste uriasi care ne iau in braje, ne 
poarta cu ei. Pana la hotarul intrevazutelor, unde se fac mici atat cat 
sa le putem purta noi. 

Cuvinte mari si oameni mici. Pronunjate de oamenii mici, 
cuvintele mari devin mai intai de neinjeles. Imediat apoi urmeaza 
si alterarea lor fonetica, pocirea pronunjarii cuvintelor. Cu totul 
firesc, de vreme ce cuvintele sant si ele niste primate, adica niste 
animale prime: asa cum se intampla cu toate animalele o data ce 
au fost golite de marejia lor, de principiul lor animator, nici din 
cuvinte nu mai ramane altceva decat un trup, o simpla carcasa 
intrata in putrefacjie sau, cu un termen preluat din logopatologie, 
un (nesemnificativ) semnificant. 

Evident, oamenii mici isi imagineaza ca vor deveni mari daca vor 
intrebuinja cuvinte mari, fara sa injeleaga de ce devin in schimb tot 
mai mici iar cuvintele mari tot mai anevoie de gasit. Raspunsul este 
acelasi, de doua mii de ani: mai intai, nu exista propriu-zis cuvinte 
mari sau mici: nu cuvintele sant spurcate, ci inima celui care le 
pronunja. In al doilea rand, cuvintele nici macar nu se intrebuinjeaza 
- cuvintele, dar mai ales Cuvantul se mananca pentru ca astfel, prin 
prezenja Lui in toji, dezacordul firii sa se-ndrepte. 
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OBIECTIVUL §1 MIJLOACELE 

APOLOGETICII ORTODOXE: 

UN EXERCITIU §1 CATEVA REGULI 

„Ortodoxia estefirea omului" Parintele Rafail Noica 

Teologia apologetica este teologia combativa, apologetul este 
Crestinul care se lupta literal pe viaja si pe moarte atunci cand 
strabate cetatea omului pentru a vesti adevarul credinjei Creatine. 
Teologia apologetica este teologia nevoita sa imbrace armura (Efeseni 
6:11-17) in vederea apararii Crestinismului de ameninjarile dinafara 
si dinlauntrul lui. Intrebarea la care incerc sa raspund in aceste 
randuri vizeaza caracterul specific al unei apologetici ortodoxe: 
in ce consta apologetica ortodoxa? Inainte de a trece la formularea 
unui raspuns, trebuie facuta o precizare de principiu: a spune ca nu 
poji fi un bun ortodox decat in masura in care nu esti protestant sau 
catolic este pur si simplu fals. Teologia ortodoxa, in ansamblul ei, nu 
poate fi definita privativ, prin raportare la teologia protestanta sau 
catolica, de vreme ce aceste tradijii teologice nu au aparut simultan 
ci succesiv, cele din urma desprinzandu-se, in masura in care au 
fost vreodata acolo, din trupul teologiei ortodoxe. De aceea, nu 
ortodoxul trebuie definit astfel (ca eel care nu este protestant sau 
catolic) ci protestantul si catolicul trebuie definiji ca cei care nu sant 
ortodocsi. Trebuie spus aici si ca modul in care protestantul nu este 
ortodox difera de modul in care catolicul nu este ortodox. Daca 
eel dintai este separat de ortodoxie prin respingerea dimensiunii 
sacramentale, catolicul este ne-ortodox prin respingerea caracterului 
necreat al energiilor dumnezeiesti. In definitiv, aceasta respingere 
a facut ca Reforma si secularizarea ulterioara sa fie inevitabile. De 
pilda, tocmai intrucat energiile divine sant considerate de catolici 
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create, este posibil ca pentru ei episcopul sa acjioneze in locul lui 
Hristos, ca reprezentant (vicar) al Lui, in timp ce, potrivit teologiei 
ortodoxe, Hristos lucreaza prin episcop si in genere, prin om si 
impreuna cu el. 

O teologie se defineste prin adevarul afirmat si prin mijloacele 
intrebuinjate in realizarea acestui adevar. Toate cele trei marturisiri 
ale credinjei Crestine sant de acord ca mantuirea nu poate fi 
realizata decat prin Iisus Hristos, Fiul Intrupat al lui Dumnezeu, 
Care ne aduce prin Duhul inapoi la Tatal ca fii. Dar mijloacele 
prin care aceasta mantuire poate fi realizata sant atat de diferite, 
incat mantuirea insasi ajunge sa fie injeleasa diferit in fiecare 
din cele trei confesiuni (injeleg termenul „confesiuni" nu in sens 
ecumenist, ca trei Biserici egale, aflate in raporturi de frajietate, ci 
ca trei marturisiri distincte de credinja). Cand este vorba de teologia 
apologetica, mijloacele de afirmare a adevarului sant tot atatea arme. 
Astfel, se considera in mod conventional ca in timp ce protestanjii 
intrebuinjeaza cu precadere Scriptura iar catolicii valorifica cultura 
profana in acelasi timp cu o (mult prea optimista) intrebuinjare a 
rajiunii, ortodocsii manuiesc o teologie patristica de care, la drept 
vorbind, nu se mai sinchiseste nimeni. Nu stiu in ce masura cultura 
biblica, respectiv cultura profana si-au pastrat centralitatea in 
cazul celor doua confesiuni non-ortodoxe. In schimb, rolul jucat de 
gandirea patristica in teologia ortodoxa actuala este vizibil diferit 
de eel pe care-1 ocupa la jumatatea secolului trecut, cand a putut da 
nastere unei teologii personaliste ale carei roade au ramas neculese 
de nevrednicele generajii care au urmat. Teologia patristica, aceasta 
arma redutabila, indispensabila in panoplia apologeticii ortodoxe, 
se reduce astazi la un accesoriu decorativ, a devenit o arma de 
parada intrebuinjata doar la defilarile prin salile de congrese sau in 
cadrul unor colocvii textualiste. Chiar daca dejinem in continuare 
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aceasta anna (fatala pentru idolii cetajii, nimicitoare a capistilor de 
tot felul), intrebuinjarea ei gresita pe o perioada atat de indelungata 
ne pune in situajia de a uita atat rolul cat si modul ei de funcjionare. 
In cele ce urmeaza voi propune un astfel de exercijiu, in urma 
caruia obiectivul si mijloacele apologeticii ortodoxe anunjate in titlu 
sa reiasa cu claritate. 

Evident, ortodocsii nu pot revendica teologia patristica ca pe un 
soi de marca inregistrata, ca pe un „brand" al teologiei ortodoxe. In 
masura in care acest mod de gandire limiteaza teologia ortodoxa 
la momentul patristic si nu indica totodata felul in care trebuie 
abordata teologia patristica astfel incat ea sa nu ramana o povara, 
ci o continua inspirajie, el este responsabil in buna parte de criza 
actuala a teologiei ortodoxe. 

De altfel, aceasta este mai degraba o pretence care nu este in- 
totdeauna acoperita de realitate: faptul ca, pana in prezent, cele 
mai profunde doua studii dedicate teologiei Sfantului Maxim 
Marturisitorul aparjin unui catolic (H. Urs von Balthasar) si unui 
lutheran (Lars Thunberg) este graitor in sine. Apoi, chiar daca 
studiul aprofundat al teologiei patristice s'ar realiza intr'o buna zi 
printr'un invajamant teologic responsabil (de care astazi ne aflam 
mai departe decat oricand), acest studiu ar trebui sa fie mai mult 
decat o simpla insusire de cunostinje. Altfel am risca sa ne inf undam 
tocmai in atitudinea scolastica pe care o acuzam la aljii; mai precis, 
familiaritatea cu fundamentele tradijiei noastre ar trebui sa fie 
de-abia punctul de plecare si nu scopul invajamantului teologic 
ortodox. Scolasticismul este la fel de daunator indiferent ca-1 pune 
in centru pe Toma d'Aquino sau pe Sf antul Grigorie Palama. In fond, 
scolasticismul nutreste convingerea ca singura teologie veritabila ar 
fi cea studiata in scoala, excluzandu-1 astfel pe Crestinul obisnuit 
care, desi nu a deschis un singur volum de teologie de-a lungul 
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viejii lui, se roaga, posteste si se impartaseste cu Trupul si Sangele 
Dumnezeului intrupat. Sa nu ajungem prin urmare in situajia de a 
considera ca tocmai aceia care traiesc credinja sant mai pujin teologi 
doar pentru ca nu au avut prilejul de a-si insusi in mod sistematic 
cunostinje de teologie. 

„Crestinul obisnuit:" dupa cum spuneam la inceputul acestui 
articol, sarcina oricarei apologetici Creatine consta in apararea 
Crestinismului. Dar daca Crestinismul este, in esenja lui, credinja in 
mantuirea omului prin indumnezeirea lui, urmeaza ca apologetica 
nu poate apara Crestinismul decat in masura in care apara ceea ce 
apara Cregtinismul insugi: adevarul omului. Spre deosebire de o 
apologetica protestanta sau catolica, cea ortodoxa nu se foloseste atat 
de argument, cat de icoana, 163 o apologetica ortodoxa va afirma mai 
mult si va demonstra mai pujin, caci este vorba despre adevaruri 
vii, iar adevarurile vii sant precum oamenii vii - nu demonstrezi ca 
exista, ci trebuie in primul rand sa ii araji. Dar astazi, spre deosebire 
de vremurile trecute, nu atat Scriptura, Tradijia sau Biserica sant 
atacate eel mai aprig, ci omul viu, eel despre care Sfantul Irineu 
spunea ca este „slava lui Dumnezeu." Or, daca Parintele Rafail 
Noica are dreptate si Ortodoxia este intr'adevar „firea omului," 
daca apologetica ortodoxa are, prin zestrea ei patristica, o vocajie 
personalista, atunci apologetica ortodoxa este in mod special 
insarcinata cu misiunea de a apara aceasta fire a omului. 1 *' 4 Exercijiul 

163. Nu voi putea niciodata sublinia indeajuns importanfa indemnului exprimat de 
Mircea Platon in cadrul dialogului cu Silviu Man/ „Trai{i cu o icoana m fa{a ochilor 
mintii." Tocmai indepartarea de icoana a adus cultura §i civilizafia Europeans in 
impasul actual, arata Sfantul Nicolae Velimirovici in Scrisoarea 48 din Prin fereastra 
temnifei. 

164. Dovada ca o gandire ortodoxa gandegte personalist chiar §i atunci cand 
abordeaza istoria, economia politics sau filozofia politics, vezi volumul lui O. 
Hurduzeu si M. Platon, A treia forfa: Romania profunda (Bucuresti, Editura Logos, 



GHEORGHE FED OROVICI/ 245 



propus in titlu consta in dobandirea unei injelegeri actuale a con- 
vingerii patristice exprimate de Sfantul Irineu. 

Putem admite asadar ca o apologetica ortodoxa ar urma sa 
vorbeasca atat lumii cat si omului ortodox despre Revelajie si despre 
firea omului. Revelajia insasi ne descopera aceasta fire si doririle ei. 
Revelajia ne spune ca Dumnezeu 1-a facut pe om pentru El insusi, 
mai mult, pentru a fi impreuna. In acest fapt simplu consta esenja 
Crestinismului, caci in nici o alta religie divinitatea si omul nu pot 
fi impreuna in acelasi timp: fie unul, fie celalalt, fie amandoi trebuie 
sa dispara. In schimb, tot restul conjinutului Revelajiei adancite in 
sanul Tradijiei ne spune cum este posibil ca Dumnezeu si omul sa 
fie una fara ca omul sa fie anihilat sau Dumnezeu diminuat prin 
aceasta unire. Omul firesc este omul caruia aceasta unire i se pare 
fireasca si de dorit. Omul ortodox simplu, eel caruia apologetica 
ortodoxa trebuie sa i se adreseze in primul rand, este omul firesc 
care s'a incredinjat de firescul Revelajiei. 165 Astazi, toji cei din jurul 
lui vor sa-1 convinga ca s'a inselat. 

Apologetica ortodoxa se poate dispensa de clasicele argumente 
rajionale pentru dovedirea existenjei lui Dumnezeu cata vreme il 
mai are de partea sa pe omul ortodox - pentru noi, el este eel dintai 
argument. Omul ortodox este omul definit de simjul tainei si de 



2008), acest manifest al conservatorismului personalist al carui obiectiv declarat 
este eel al „apararii tainei persoanei umane" (vezi in special pp. 23-24). 
165. „Prezen{a Dumnezeului-om Hristos in lumea aceasta era si naturals, 
si rafionala si necesara. [...] Aratarea Dumnezeului-om in lumea realitafilor 
omenesti nu constituie ceva neasteptat pentru natura umana, nici din punct de 
vedere ontologic, nici din punct de vedere psihologic, nici din punct de vedere 
istoric. Dimpotriva, aceasta aratare a satisfacut dorurile fundamentale si nevoile 
esenfiale ale fiintei omenesti; setea si nevoia de desavarsire dumnezeiasca si de 
viata vesnica." Arhimandritul Iustin Popovici, Omul gi Dumnezeul-om, Editura 
Deisis, Sibiu, 1997, p. 120. 
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eel al integritajii lumii. De aceea, omului ortodox li sant dificile 
exercijiile de obiectivare; el nu se poate percepe separat de lume, 
ci intotdeauna solidar cu ea; pana si cimitirul este tot in lume, 
chiar daca la marginea ei. Se va obiecta ca o astfel de solidaritate, 
ca sentimentul religios al unitajii lumii poate fi intalnit si in alte 
religii, in special in sistemele panteiste. Este adevarat; insa omul 
ortodox depaseste orizontul sacrului prin aspirajia la sfinjenie. 
Toata lumea este sacra de vreme ce este creata de Dumnezeu. Dar 
pentru a deveni sfanta, lumea trebuie intoarsa lui Dumnezeu, 
trebuie daruita lui Dumnezeu. Ea insasi nu se poate raporta la 
Dumnezeu, fara Hristos lumea omului este autista si tautologies. 
Sfantul este eel care poate aduce lumea inapoi in Dumnezeu, si asta 
nu pentru ca ar fi „iluminat," ci pentru ca se afia deja in Dumnezeu 
prin unirea sa cu Hristos. Nu te poji impartasi de sacralitate, dar 
te poji impartasi de sfinjenie fiindca sfinjenia este proprietatea 
unei persoane, este calitatea proprie lui Dumnezeu pe care ne-o 
comunica prin intermediul energiilor necreate. 

Invajatura despre energiile necreate nu trebuie vazuta ca o parte 
teoretica complicata a unei spiritualitaji distincte de corpul dogmatic 
general al Crestinismului. Asa cum Euharistia este intemeiata 
concret la Cina cea de Taina, tot astfel temeiul pentru invajatura 
despre energii se afia intr'un pasaj nou-testamentar, si anume 
in episodul Schimbarii la Faja. Teologia ortodoxa (apologetica, 
dogmatica, liturgica etc.) este unitara. Unitatea ei provine ca dintr'un 
izvor unic din slava Dumnezeului intrupat destainuita pe Tabor. In 
Schimbarea la Faja a Domnului ni s'a destainuit chipul omului asa 
cum este el dorit de Dumnezeu, ni s'a dezvaluit chipul omului in 
asemanarea firii lui cu Persoana dupa care a fost facut. Invajatura 
apologetului ortodox este centrata pe o faja si se adreseaza unei feje. 
Teologia ortodoxa este o cultura a fejei; ca atare, ea nu poate sa apara, 
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sa creasca si sa rodeasca decat in condijiile intalnirii faja catre ia\a. 

Obisnuim sa aruncam o privire in arsenalul descris de Sfantul 
Apostol Pavel la Efeseni 6:10-17, crezand nu doar ca putem sa ne 
inarmam cu armele descrise aici, ci ca asta ni se si cere. Dar aceste 
arme nu sant pentru oricine, si orice imprudent care s'ar incumeta 
sa o faca s'ar prabusi pe loc sub povara lor. Aceste arme nu pot fi 
luate si manuite decat de eel pentru care au fost facute, de „omul eel 
nou, carele dupre Dumnezeu s'au zidit intru dreptate si sfinjenia 
adevarului" (Efeseni 4:24). Omul eel nou este omul in Hristos, acesta 
este „slava lui Dumnezeu" despre care vorbea Sfantul Irineu si pe 
masura lui sant faurite braul adevarului si platosa dreptajii, scutul 
credinjei, coiful mantuirii si sabia Duhului. Urmeaza ca felul in 
care apologetul ortodox vesteste credinja intr'o lume potrivnica 
lui Hristos se deosebeste atat de mega-predica neoprotestanta, cat 
si de dialectica pretenjioasa a teologiei catolice. Aceasta pentru 
ca ortodoxul nu vesteste atat o invajatura invajata, cat o Persoana 
pe care o cunoaste din launtrul sau: „nu va grijiji cum sau ce veji 
grai, ca se va da voua intru acel ceas ce veji grai; ca nu veji fi voi 
graind, ci Duhul Tatalui vostru este carele graieste intru voi" (Matei 
10:20). Ortodoxul nu vorbeste despre ceea ce a invajat, ci din ceea 
ce a devenit. De aceea, chiar daca va trebui sa se adreseze muljimii 
sau membrilor comunitajii academice, apologetul ortodox va vorbi 
intotdeauna omului despre om, despre omul adevarat care este 
slavit de Dumnezeu (loan 5:44) fiindca este un om viu (loan 11:4). 

Daca idealul lumii de astazi este reprezentat de omul de lume, 
trebuie spus ca omul ortodox este un om-in-lume. Apologetica 
ortodoxa nu se muljumeste doar sa se adreseze lumii necrestine 
si omului ortodox: ea va vorbi despre omul ortodox ca despre un 
subiect al teologiei Crestine. In definitiv, daca „slava lui Dumnezeu 
este omul viu," urmeaza ca ii aducem slava lui Dumnezeu de fiecare 



248/MASURA VREMII: INDEMN LA NORMALITATE 



data cand vorbim despre omul viu - omul viu, adica omul in Hristos 
care poate sa-1 vada pe Dumnezeu fara sa moara. Pentru aceasta, 
apologetica va imprumuta deprinderea si exigenjele teologiei 
biblice: asa cum exegetul biblic il vede pe Hristos in textul Scripturii, 
tot astfel apologetul va invaja sa-1 vada si sa-1 arate pe Hristosul 
din om si din lume. Una din sarcinile apologeticii ar consta deci in 
deprinderea unei astfel de exegeze existenjiale. Afirmajia Sfantului 
Irineu este un bun exemplu pentru felul in care un pasaj patristic 
ne indeamna sa ajungem la omul concret, eel care poate ajunge 
persoana doar prin unirea cu Persoanele Sfintei Treimi (loan 17, 11). 
Omul-de-lume percepe lumea ca pe o audienja, ca pe un public 
venit sa-1 aclame; de aceea el are grija sa nu dezamageasca. A 
dezamagi, pentru omul de lume, inseamna a fi uitat; si de aceea se 
straduieste ca spectacolul sau sa fie memorabil, iar pentru a izbuti 
este gata de orice infamie. In schimb, omul-in-lume nu-si doreste 
sa fie privit de lume, ci el este eel care priveste lumea intr'un mod 
recunoscator pentru a-si impartasi apoi cu ceilalji impreuna- 
vazatori cele vazute. Dar ce vede omul firesc? Tot ceea ce nu vede 
omul nefiresc; acolo unde omul nefiresc vede „simple" lucruri, 
omul firesc vede semne, adica lucruri insemnate care vorbesc si 
arata despre ceva insemnat, prejios. Fiind inconjurat de lucruri de 
insemnatate, omul firesc le-a insemnat la randul lui de-a dreptul in 
trupul Istoriei; le-a insemnat adica in frescele bisericilor, in coaja 
oului de Pasti, pe o scoarja sau in incrustajiile costumului popular, 
astfel incat toate aceste semne vor continua sa indice un drum si un 
chip. Tipul de exegeza apologetica sau existenjiala va deslusi aceste 
semne in lumina vremurilor (Matei 16:3), astfel incat cele nevazute 
sa-si recapete firescul. Chiar si atunci cand se arata el insusi, omul 
firesc se arata cu tot cu lumea sa, el se arata ca martor al lumii si al 
timpului sau. 
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Desi gandeste si el cu subiect si predicat, omul firesc este inclinat 
sa vada mai degraba propozijia decat parjile de vorbire. Pentru ca 
percepe lucrurile in mod unitar, omul ortodox nu poate fi nici inapoiat, 
nici avangardist, nici robul timpului prezent. De fapt, tocmai pentru 
ca este la fel de aproape de capetele Istoriei, doar el este cu adevarat 
in prezent, pe cand omul de lume, egal departat de un trecut pe 
care nu-1 mai cunoaste si de un viitor in care nu mai crede, tinde sa 
dispara si din istoria actuala. Pentru omul ortodox, intreaga viaja are 
intensitatea unei zile, iar o zi calitatea unei vieji intregi. Rasaritul si 
apusul soarelui ii insojesc fiecare pas: „Omul simplu traieste viaja 
din plin si firesc; o traieste astfel pentru ca este in ea." 166 

Intrucat omul ortodox nu crede pentru a injelege („credo ut 
intelligam," spune omul de lume), ci pentru a fi viu si pentru a 
avea „viaja de prisosit" (loan 10:10), o apologetica ortodoxa nu-si va 
propune sa faca adevarul credinjei inteligibil, ci viu. De asemenea, 
omul ortodox nu crede in Hristos fiindca aceasta credinja ar fi 
ilogica, ci tocmai pentru ca este atat de fireasca, contrazicand deci 
acel „credo quia absurdum" al latinului. Astfel, o apologetica 
ortodoxa va trebui sa arate firescul credinjei intr'o lume pentru care 
Crestinismul a devenit atat de nefiresc. 

O apologetica Crestina in genere poate intrebuinja si nojiunile 
clare si distincte ale gandirii exacte; insa o apologetica ortodoxa nu 
se poate dispensa de vecinatatea misterului si a paradoxului. De 
pilda, putem injelege cum ajunge o femeie sa fie insarcinata, desi 
acesta este un lucru destul de complicat, imposibil de explicat fara 
ajutorul stiinjei moderne; dar faptul ca un barbat si o femeie ajung 
sa se iubeasca este in schimb de neinjeles - desi acesta este lucrul eel 
mai firesc din lume. „Despre lucrurile simple" suna titlul unei carji 
recente scrise de Mihaela Radulescu, un om de lume al societajii 

166. Ernest Bernea, Indemn la simplitate, p. 10. 
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Romanesti contemporane, pentru care „simplu" nu inseamna 
altceva decat „fara remuscari." Deschizand aceasta carte veji gasi 
indata si explicajia succesului ei; caci este vorba de un manual 
care preda tehnica inselarii celor din jur fara a avea mustrari de 
constiinja - o arta atat de cautata de oamenii de lume. Tehnica este, 
intr'adevar, foarte simpla: nu trebuie decat sa nu privesti in urma si 
nici in oglinda constiinjei tale. 

Odinioara, lucrurile cu adevarat simple puteau fi recunoscute 
dupa potenjialul lor de miracol, adica dupa umbra lasata de o 
persoana permanent apropiata: o dimineaja, o privire, un glas, 
o ingenunchere, lumina unei candele insojind licarul soarelui 
rasarind - lucruri misterioase si paradoxale, de vreme ce nu pot fi 
injelese, ci doar traite, fiind pastrate si reflectate mai departe de o 
memorie a fejei. Oamenii de lume contamineaza insa prin atingerea 
cu propria lor complicajie, cu multiplele lor feje, tot ce-i simplu si 
viu. Omul ortodox este un om simplu, adica un om curat chiar si in 
necurajiile lui, in timp ce omul de lume este necurat chiar si atunci 
cand este virtuos. 1 *' 7 De altfel, contrar a ceea ce se crede in mod 
curent, scopul teologiei nu este afirmarea sfinjeniei; si jihadistii fac 
asta. Scopul teologiei Crestine este afirmarea destinului omului: 
acela de a deveni fiu al Tatalui in unire cu Fiul prin Duhul Sfant 
- pentru Crestini, sfinjenia decurge din aceasta unire. Omul firesc, 
eel care sta cu faja spre Dumnezeu, stie ca tot ce face, bun si rau, se 
petrece sub privirile Domnului sau; omul de lume isi exerseaza in 
schimb bunatatea sub propria lui privire si sub privirea celorlalji in 
a caror pupila isi va regasi, multiplicata, execrabila-i bunatate. 

167. Doar omul firesc este cu adevarat simplu; spre deosebire de pretinsa simplitate 
a omului de lume, pentru care lucrurile sant simple fiindca totul e permis, omul 
firesc traieste simplu „in lume si in viata" in virtutea apropierii de Dumnezeu. Vezi 
E. Bernea, op. cit., p. 40. 



GHEORGHE FED OROVICI/251 



Prin urmare, una din sarcinile apologeticii ortodoxe ar consta 
in aceasta pazire a firescului unei lumi miraculoase. „§i ne da in 
curajie a viejui cu lucrurile si cu cuvintele," una din cererile pe care 
le adresam la rugaciunea de seara are pentru apologetul Crestin 
o rezonanja speciala; caci el este in mod dureros constient de 
importanja cuvintelor si de lupta dusa de lume impotriva sensului 
lor firesc. Avem nevoie de o limba curata nu doar pentru a-1 slavi pe 
Dumnezeu, ci si pentru a-1 pazi pe omul ortodox de otrava minciunii. 
§i unul din modurile in care-1 putem pazi este, cum am aratat deja, 
acela de a vorbi cu el si despre el intr'o limba curata, adica vie. 

Insa omul ortodox nu este doar un om-in-lume; daca ar fi asa, el 
ar fi degraba infectat de duhul lumii, devenind si el, mai devreme 
sau mai tarziu, un om-de-lume. Omul ortodox este in lume, dar 
nu din lume (loan 15:19); devenit madular al Trupului lui Hristos 
prin Botez, omul ortodox vine in lume din Biserica. Iar una din 
gravele erori pe care le putem comite este tocmai aceea de a crede 
ca in Biserica omul este protejat de la sine de orice rau, cand, de 
fapt, aici este eel mai ameninjat, fiindca aici este eel mai aproape 
de Dumnezeu - iar Satana nu-si poate permite sa-1 lase pe om 
sa ramana acolo, in Dumnezeu. De aceea, apologetica ortodoxa 
trebuie sa aiba tot atata grija de omul firesc aflat in Biserica, pe cata 
grija are de el cand este in lume. Este limpede ca apologetica nu 
se adreseaza doar lumii pentru a o chema la convertire si pentru 
a afirma adevarul Crestinismului, ci in egala masura si poate ca 
in primul rand Bisericii, adica madularelor Cuvantului. Aceasta 
inseamna ca a apara Biserica inseamna si a o pazi de ceea ce este 
nebisericesc in ea, adica strain lui Hristos. De pilda, a scoate afara 
din Biserica acele tablouri religioase care se pretind „icoane" 
inseamna mai mult decat a impiedica transformarea Bisericii in 
„pestera talharilor" (Matei 21:13) si „casa de negujatorie" (loan 2:16): 
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inseamna a exprima credinja in realitatea Invierii, realitate negata 
de toate aceste reprezentari care nu au nimic in comun cu credinja 
Crestina. Intre Crezul niceo-constantinopolitan si aceste imagini 
mincinoase teologic si urate estetic opozijia este izbitoare - dar 
pentru a vedea acest contrast, trebuie sa fii mai intai Crestin. De aici 
decurge inca o sarcina a apologeticii: grija pentru acuitatea ochiului 
ortodox, manifestata prin educarea unei priviri ortodoxe. 

In fine, trebuie dezvoltat un aspect sugerat deja atunci cand am 
vorbit despre destinul omului: orice tratat de apologetica ortodoxa 
s'ar cuveni sa aiba ca subtitlu subinjeles, „Despre Intruparea 
Cuvantului." De cand „Cuvantul trup s'au facut" (loan 1:14), cuvantul 
Crestinului nu mai este doar cuvant omenesc: cuvantul Crestinului 
este rostit din Cuvantul lui Dumnezeu. A vorbi despre „intalnirea 
dintre har si cunoasterea umana, intre cuvantul lui Dumnezeu si 
cuvantul omenesc," cum s'a exprimat un teolog ortodox, 168 poate 
fi eel pujin nepotrivit. E ca si cum am admite ca ar putea exista 
o cunoastere umana inafara harului dumnezeiesc. Adevarul e ca 
avem nevoie de harul lui Dumnezeu nu doar pentru a putea spune 
„avva, Parinte!," ci chiar si pentru simpla rostire a lui „tu," sau 
pentru a spune in mod sincer „ma bucur ca ne-am intalnit." 

Accentul pus pe persoana umana nu scuteste apologetica 
ortodoxa de familiarizarea cu gandirea profana. Omul nu cade 
intre talhari doar pe drumul de la Ierusalim spre Ierihon (Luca 
10:30), ci pretutindeni si in multe chipuri. Tinerii mai ales, cad in 

168. Pr. Dr. Razvan Ionescu, „Repere pentru o apologetica ortodoxa," in revista 
Teologie §i Viaja, nr. 5-8, 2002, (http://editura.trinitas.ro/U72003-01-06_art4.php). 
Desi autorul prezinta intr-un mod destul de echilibrat rolul apologeticii ortodoxe in 
lumea contemporana, rostul ei este uneori limitat la acela de „interfata intre teologie 
si cultura," unde prin cultura se intelege mai ales stiinta moderna. Sa credem de 
aici ca stiinfa este cea care pune cele mai mari probleme Crestinismului, sau ca 
apologetica a inregistrat un oarecare succes in special in dialogul cu stiinta? 
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mod frecvent intre talharii cu titluri universitare care-i dezbraca de 
adevar si-i lovesc, ranindu-i cu sofismele ideologiilor la moda. Pentru 
a-i tamadui, apologetul trebuie sa cunoasca otravurile folosite de 
acesti vrajmasi ai minjii si sufletului omenesc pentru a putea folosi 
antidotul corespunzator. 

In concluzie: apologetul ortodox trebuie sa fie familiarizat cu 
tradijia sa fara sa devina o biblioteca ambulanta, ci poate asemenea 
cuiva cu mulji prieteni despre care ii place sa vorbeasca - mai Jineji 
minte cand eraji in scoala si va placea sa va grozaviji printre colegi cu 
vreun prieten din clasele mai mari? Da, ne putem grozavi cu Sfinjii 
Parinji caci sant grozavi, dar cu o condijie: sa-i cunoastem efectiv, 
sa fim adica prieteni cu ei. Lucrul acesta este posibil de vreme ce nu 
vorbim despre niste mumii ci despre niste oameni care au fost vii iar 
acum sant mai vii ca oricand - cu mult mai mult decat noi, in orice 
caz. Evident, nu ne putem imprieteni cu ei decat prin Hristos, decat 
in masura in care santem in acel Hristos care-i face pe Parinji sa fie 
„sfinji," adica vii cu adevarat. Altfel am paji ca acei Englezi care, 
intalnindu-se intr'o jungla indepartata, nu-si puteau vorbi fiindca 
nu fusesera prezentaji de o cunostinja comuna. Apoi, apologetica 
ortodoxa trebuie sa dobandeasca o constiinja suficient de larga a 
nojiunii de taina si minune incat acestea sa cuprinda si lucrurile 
simple si firesti. De asemenea apologetica trebuie sa intrebuinjeze o 
exegeza existenjiala: intemeiata in textul Sfintei Scripturi, apologetica 
trebuie sa ajunga sa interpreteze si sa expuna oameni si evenimente. 
Este de la sine injeles ca, dintre toate disciplined teologice, mai ales 
apologetica trebuie sa-i poata vorbi omului simplu fara ca acesta sa 
aiba nevoie de translator; sa-i vorbeasca, de pilda (si lui si omului 
complicat), despre ceea ce omul simplu ar trebui sa fie si despre felul 
in care omul complicat ar putea redeveni simplu. Ce trista ironie, sa 
dai peste un apologet pe care sa nu-1 poji injelege decat in masura 
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in care ai si tu studii doctorale! Apologetul Crestin trebuie sa aiba 
in plus atat inteligenja de a-i identifica pe schimbatorii de bani si 
pe negustorii de porumbei indiferent de forma pe care o iau acestia 
in timp, cat si curajul de a-i arata si, la nevoie, de a-i scoate afara 
din Biserica. Nu in ultimul rand, apologetul ortodox trebuie sa fie 
vestitorul si pastratorul bucuriei intalnirii dintre oameni, oricat de 
complicaji sau de simpli vor fi ei. 
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INVECINAREA CA TEMEI AL UNEI TEOLOGII 
POLITICE ORTODOXE 

Romanii au fost unul din ultimele neamuri tradijionale din 
istorie. Neamul nu poate fi decat tradijional, caci, in absenja 
tradijiei, mijlocul de transmitere a identitajii sale, nici un neam nu 
poate supraviejui multa vreme. „TradiJional" este orice neam care 
are o injelegere a rosturilor sale in acord atat cu pamantul care- 
1 hraneste si unde ii sant ingropaji strabunii, cat si cu cerul sub 
care viejuieste. Tradijia este cordonul ombilical al unui neam. Din 
fericire, Romanii nu au fost doar un neam traditional, ci si unul 
Crestin. Ceea ce inseamna ca eram mai bine cumpaniji intre cer 
si pamant decat alte neamuri, si tocmai de aceea am rezistat mai 
mult decat aljii atunci cand pamantul a inceput sa se indeparteze 
de cer. Ne cunosteam hotarele: atat pe eel vecinice, cat si pe cele 
trecatoare, pe vecinii nostri in veac. §i pentru ca ne cunosteam 
hotarele, ne cunosteam pe noi insine. 

Astazi Romanii nu se mai cunosc pe ei insisi si nici nu vor sa se 
mai cunoasca. Au fost facuji sa creada ca nu e nimic de cunoscut 
care sa merite efortul. Astazi nu mai exista acel cordon ombilical 
al tradijiei datorita caruia traiam firescul intalnirii cerului cu 
pamantul. Cerul, cum se stie, a fost alungat cu mai bine de doua 
veacuri in urma de apuseni sub pretextul ca-i impiedica pe oameni 
sa traiasca in pace si armonie. Cam tot de atunci apusenii au 
pierdut iremediabil pacea si armonia, pe care au incercat apoi sa le 
regaseasca altfel. 169 Dar pentru ca lumea noastra a plecat de la alte 
premise decat Apusul ori Rasaritul imperial, am putut continua sa 
traim netulburaji in rosturile noastre. Ograda Romanului continua 

169. Prin intermediul filozofiilor idealiste (a spiritului absolut sau a vointei absolute), 
ori pozitiviste. 
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sa fie legata de lumea intreaga chiar si atunci cand lumea incetase 
sa mai fie legata de ceva. Satenii erau legaji intre ei prin relajii 
complexe de rudenie si vecinatate; satele se invecinau intre ele pana 
cand ajungeau in preajma orasului. §i desi aici relajia de vecinatate 
era mult limitata, orasul continua sa se bucure de vecinatatea 
protectoare a satului, unde la sarbatori sau evenimente de familie 
orasenii se redescopereau ca vecini si neamuri in sanul unei lumi 
cu mult mai vaste decat ar fi putut orasul sa devina vreodata. 
Cum am auzit pe cineva spunand, „satul este cat lumea toata." 
Nu pentru ca este mare cat lumea, ci pentru ca se invecineaza cu 
toate. Daca Romanii s'au dovedit atat de ospitalieri cu strainii, asta 
se datoreaza tocmai faptului ca, intr'o cultura a vecinului, nici 
macar strainul nu mai putea ramane cu totul strain: era si el doar 
un vecin de departe. 170 

Nu cu mult inainte ca Apusul sa inceapa sa izoleze influenja 
Bisericii si s-o reduca la o afacere privata a individului, 171 un 
domnitor ortodox Roman, recent canonizat, ii scria astfel fiului sau: 

„Fatul mieu, eu am gandit ca asa sa cade domnului sa saza la 
masa cu boiarii sai cei mari si cu cei mici. Candu sade domnul la 
masa, intai pohteste trupul lui sa manance si sa bea. Apoi pohteste 
si veselie multa. Iar tu, fatul mieu, sa nu cumva sa-Ji slobozesti 
mintea de tot spre veselie, ca omul in lumea aceasta sade intre viaja 

170. Prezenta lui producea nelinigte in sanul comunitatii traditionale pana cand i se 
cunosteau propriile sale invecinari. Satul hotara daca noile randuieli („invecinari") 
proprii strainului erau sau nu potrivite cu randuielile sale. Daca aduceau tulburare, 
strainul fie trebuia sa piece, fie trebuia sa renunte la ele. 

171. §i, astfel, o criza produsa de politico reUgioasa practicata de teologii occidentali 
medievali care au infeles Biserica ca pe o putere sacra aflata in competifie cu puterea 
seculara a primit ulterior o rezolvare realizata printr-o politica secularizata - am in 
vedere teoriile contractualiste ale lui Thomas Hobbes si John Locke. Secularizarea 
politicului este consecinta secularizarii Crestinismului. 
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si intre moarte. Pentr'aceia sa cade sa te socotesti foarte bine, sa nu-Ji 
slobozesti mintea de tot spre veselie, nici iar spre intristaciune. Ca da 
te vei intrista foarte, deacii toji den casa ta si toate slugile tale sa vor 
intrista si sa vor ingrija; iar de vei vrea sa faci voia lor si sa te veselesti 
cu totul, acea veselie far' de masura va maniia pre Dumnezeu si va 
osebi sufletul omului de la dansul. Ci in vremea aceia, mai bine sa 
fie placuta veseliia ta lui Dumnezeu, decat oamenilor. 

Ca nu te-au ales, nici te-au unsu oamenii spre domnie, ciDumnezeu 
te-au ales si te-au unsu si a aceluia placere sa faci. Deci cand vei sadea 
la masa, te socoteste sa fie toate veseliile tale placute lui Dumnezeu. 
§i langa tine, mai sus, sa saza tot boiari si sfetnici buni si alesi; iar 
oameni nebuni si razvratiji nicicum sa nu Jii langa tine." 172 

La prima vedere, pasajul de mai sus nu pare sa fie mai mult decat 
un indemn la moderajie si eticheta, tipic tratatelor dedicate educajiei 
prinjilor si tinerilor aristocraji Europeni. Dar chiar in acest context, 
unde parea pujin probabil sa aflam lucruri relevante despre arta 
guvernarii, ne sant oferite cateva principii de capetenie. Astfel, aflam 
mai intai ca inainte de a se aseza la masa, „omul in lumea aceasta 
sade intre viaja si intre moarte." Daca nu va uita acest lucru, nu isi 
va „slobozi mintea de tot spre veselie, nici iar spre intristaciune." 
Politicianul nu este doar un om ca toji ceilalji; el se preocupa foarte 
mult de buna dispozijie a oamenilor peste care stapaneste. De 
aceea, spre deosebire de politicienii actuali, adevaratul om politic 
nu trebuie sa ingaduie ca preocuparea de a-i veseli pe oameni sa-1 
intristeze pe Dumnezeu. 

Dar Sfantul Neagoe Basarab insista asupra raportului dintre 
cele datorate de domn supusilor si cele datorate lui Dumnezeu, 
amintindu-i fiului sau ca „nu te-au ales, nici te-au unsu oamenii 

172. Invaiaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie, cap. VII. „Cum sa cade 
domnilor sa saza la masa si cum vor manca si vor bea," Slovo 14. 
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spre domnie, ci Dumnezeu te-au ales si te-au unsu si a aceluia 
placere sa faci." Doar in masura in care politicianul admite ca este 
responsabil si ca politician, nu doar ca simplu om, inaintea unui 
Dumnezeu personal, poate el birui atat ispitele diavolului cat si 
santajul supusilor. Textul continua cu una din cele mai importante 
poveje din carte: dupa ce i se atrage atenjia asupra faptului ca „sade 
intre viaja si moarte," domnul trebuia sa ia aminte acum la cine 
ii sant vecinii la masa, adica la cei care pot fi ajutor spre viaja sau 
cale spre moarte. Intr'un moment de mare familiaritate, cum este 
momentul mesei, nu-Ji pot fi vecini decat cei asemenea. 173 Asemenea 
nu in rang, infajisare, putere sau varsta, ci asemenea in acel punct 
esenjial care definea, pentru domnitorul Roman, esenja politicului: 
in recunoasterea faptului ca puterea este primita de sus in vederea 
apararii si salvarii legaturii oamenilor cu „susul" lor. 

Fiecare indemn este sprijinit de texte biblice, invocate ca prece- 
dente istorice de netagaduit. 174 Importanja vecinatajii la masa, a 

173. In filmul American Gangster, detectivul Richie Roberts (Russell Crowe) reuseste 
sa-1 identifice pe eel mai periculos traficant de droguri din regiune urmarind 
spectatorii asezaji pe locurile cele mai scumpe. Locul unde stai si, implicit, vecinii 
tai reprezinta criterii politice tocmai pentru ca au o miza etica. 

174. Pentru Crestin, istoria nu se imparte in istorie sacra si istorie profana: Invierea 
Domnului este un eveniment al istoriei dupa cum este si distrugerea Ierusalimului 
din anul 70 d.Hr. Noul Testament se deschide cu o genealogie, cu istoria neamului 
lui Hristos (pana la Avraam in Evanghelia dupa Matei, prelungita pana la Adam 
in Evanghelia dupa Luca), solidara cu cea a neamului omenesc insusi. Ii sant 
recunoscator lui Mircea Platon pentru urmatoarea precizare si pentru celelalte 
observajii esentiale facute in legatura cu eseul de fata: „Textul biblic era invocat in 
numele vecinatafii istorice, acel tip de constiinta istorica ne-pozitivista dominata 
de imaginea arborelui genealogie si care, privind istoria ca pe istoria unei familii, 
ii putea vedea pe „locuitorii" Vechiului Testament sau ai Republicii Romane ca pe 
vecini existenfiali, ca pe modele lesne si normal de urmat; acest tip de vecinatate 
istorica permitea accesul si la „urmarea lui Hristos": acum nu ne mai putem apropia 
nici de trecut, nici de Hristos fara note de subsol: nu doar ca 1-am istoricizat pe 
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invecinarii cu cei alesi, nu-Ji protejeaza doar reputajia, ci lji poate 
salva chiar sufletul, dupa cum aflam din finalul acestui capitol. 
Asta pentru ca nu exista un spajiu public, separat de eel privat, la 
care Dumnezeu dintr'o data nu ar mai avea acces. Desi textul nu 
o afirma in mod explicit, putem presupune ca, in condijiile in care 
domnitorul ii adreseaza in mod repetat fiului sau indemnul de a 
fi urmator lui Hristos, importanja sederii la masa si a vecinului 
deriva din modul sederii in Biserica, unde ne adunam in vederea 
redobandirii asemanarii prin impartasirea cu Cel dupa al carui 
chip am fost facuji. 

„InvaJaturile" Sfantului voievod Neagoe Basarab pot fi oricand 
invocate pentru a ilustra modul specific ortodox al pastrarii echili- 
brului, un echilibru injeles ca relajie de reciprocitate, de vecinatate 
dintre istorie si eshaton, dintre public si privat, dintre politic si 
religios. Din pasajul citat, ca din intreaga lucrare de altfel, reiese 
limpede ca in lumea ortodoxa Romaneasca aceste categorii nu 
aparjin unor domenii separate, chiar daca ele sant diferite. Cetatea 
pamanteasca este distincta de cetatea cereasca nu pentru ca i-ar fi 
opusa prin natura ei, ci pentru ca se afla pe drumul - adica in istorie 
- spre cetatea cereasca. Najiunea este chipul istorie al unui neam. Iar 
pe acest drum nu se poate calatori decat in Biserica, adica in Hristos: 
„Legea si prorocii - pana la Ioann; de atunci imparajia lui Dumnezeu 
bine se vesteste si fiecare spre aceea se sileste." (Luca 16:16) 

Astazi, insa, traim intr'o lume care a incetat sa fie Crestina. 
Tradijia, care se hranea din placenta credinjei, s'a atrofiat si a dis- 
parut precum cordonul ombilical dupa nastere - sau, precum in 
timpurile noastre progresiste, dupa avort. Grav este ca generajiei 
actuale i-a fost si ii este refuzata sansa de a se intalni cu generajiile 



Hristos, dar am istoricizat istoria, care nu mai e locuire in ordinea lui Dumnezeu, 
ci discurs." 
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trecute, cu acei oameni care, asimiland tradijia Romaneasca si 
traind-o exemplar, mai puteau inca vorbi despre rosturile noastre. 
Comunistilor, care au lichidat sau izolat orice posibila calauza, le- 
a urmat o elita intelectuala care s'a opus si se opune cu indarjire 
recuperarii dimensiunii najionaliste a elitei interbelice: din Mircea 
Vulcanescu au facut un economist pasionat de istoria religiilor, iar 
din Constantin Noica un batranel speriat de toanele istoriei. 175 Elita 
vorbeste pozitiv despre figurile importante din trecutul nostru doar 
atunci cand ii foloseste pentru a se legitima pe sine: Jurnalul de la 
Paltini§ si Epistolarul nu sant despre Noica, ci in primul rand despre 
Cercul de la Paltinis - din care facea parte si Noica. Iar, pentru a 
spori proporjiile raului, efortul elitei este insojit de obtuzitatea unei 
clase politice a carei lipsa de scrupule este atat de bine zugravita de 
voievodul Roman: 

„Amar si Jie, ticaloase suflete si far' de rusine, ca tu totdeauna 
faci lucruri de ocara si de batjocura, ca acestea, si nu-Ji iaste rusine 
nici frica! Ci ai dobandit chip si obraz de curva si la to{i cauji far' 
de rusine si in toate zilele manii pre Dumnezeu cu lucruri rele si 
cu cugete hiclene si nu-Ji iaste frica, nici te temi, o, nebune, pentru 
indelungata rabdarea lui! Dar cum vei sa poji scapa de maniia lui 
cea neoprita si de osanda ce va sa-Ji caza asupra?" E de prisos sa o 
mai spunem, politicienilor nostri le pasa de mania lui Dumnezeu 
cam tot atat de mult cat i-ar interesa citirea carjii lui Neagoe. Daca 
politicianul de astazi ajunge „sa se amageasca, sa-1 insele inima 
sau firea cumva," cum spunea sfantul voievod Roman in cadrul 
capitolului citat, este pentru ca politicianul se insala mai lesne decat 

175. Recenzand cartea lui Sorin Lavric, Korea gi Mi§carea legionara (Humanitas, 
2007), Anca Manolescu considera „nelegitim ca viata lui Constantin Noica sa fie 
infatisata drept un traseu raportat, in ansamblul lui, la intalnirea cu legionarismul" 
(„Substitute de transcendents," Dilema Veche, Nr. 227 / 19-25 Iunie 2008). 



GHEORGHE FED OROVICI/ 261 



restul oamenilor. Asupra lui apasa o categorie aparte de ispite, si 
anume, ispitele puterii. 176 

Ispitele puterii sant descrise in mod concentrat in scena 
evanghelica a ispitirii din pustie (Matei 4:1-11, Luca 4:1-13; men- 
{ionata in treacat de Marcu 1:12-13). Iisus s'a dus in pustie, ne spune 
Sfantul loan Gura de Aur in comentariul sau la Evanghelia dupa 
Matei, fiindca „voia ca si pustietatea locului sa-i dea diavolului 
prilej de ispita." Intr'o astfel de pustietate se afla politicienii. Lumea 
politicianului nu este determinate de binomul personal-impersonal, 
asa cum se crede in genere, ci de opozijia uman-inuman, firesc- 
nefiresc. 177 Puterea devenita impersonala este o putere demonica. 178 
Politicienii insisi nu sant, in majoritatea cazurilor, decat niste spectre 
ce-si proiecteaza neantul asupra unui popor aflat deja intr'un proces 
de saracire sufleteasca. Lumea politicianului este o pustie la propriu, 
adica o lume din care omul a disparut demult. Cu deosebirea ca 
politicianul nu este adus aici de Duhul lui Dumnezeu, precum Iisus, 
ci de gandul ca aici, nevazut de nimeni, va putea primi nestanjenit 
ispitele diavolului, ale stapanitorului acestei lumi. Daca Iisus se 
duce in pustie pentru a-1 infrunta pe diavol, politicianul se duce in 
pustie, adica in lumea politicianismului, pentru a-1 intampina pe 
diavol si pentru a i se pleca. Diavolul este alungat in pustie, acolo 

176. Nu doar Crestinii sant supusi ispitirii: intrucat este facut dupa chipul si pentru a 
se asemana lui Dumnezeu, orice om este legat de Dumnezeu si, prin urmare, ispitit. 
Ispita diavolului este o pacaleala a mintii, o orbire a discernamantului insotita de 
o presiune asupra vointei si de o soapta linistitoare care-i spune constiintei noastre 
ca primirea ispitei nu este un pacat. Acesta duce la deformarea chipului de om 
indiferent ca e vorba de un Crestin sau de un necrestin. 

177. Impersonal si formal nu sant sinonime. Regina Angliei poate si trebuie sa fie 
formala; activistul de partid autentic, birocratul ori umanistul ateu sant in schimb 
impersonali, lipsiti de orice calificare umana dincolo de mecanismele biologice 
care-i fac sa aduca a oameni. 

178. Romano Guardini, The End of the Modern World, ISI Books, 1998, pp. 124-125. 
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unde omul lipseste; tocmai acolo, in absenja oricarui martor, il va 
cauta politicianul. Din pacate, eel mai adesea politicienii se intorc, 
aducand pustia o data cu ei. Daca populajia Romaniei scade nu este 
pentru ca o mare parte din Romani lucreaza in strainatate si nici 
pentru ca a scazut natalitatea. Adevarul este exact pe dos: Romanii 
pleaca iar natalitatea scade pentru ca omul a saracit pe dinauntru. 
Iar omul s'a impujinat sufleteste fiindca a ajuns, in parte si din vina 
lui, sa traiasca in pustia adusa de politicienii ultimilor saptezeci de 
ani. 179 Lumea de vecini dispare o data cu omul. 

Cele trei ispite din pustie sant ispitele politicului prin excelenja, 
de vreme ce prin oricare din ele se dobandeste un plus de putere ce 
urmeaza a fi exercitata asupra lumii. Prin cele trei ispite, diavolul ii 
cerea lui Iisus sa faca dovada ca este Fiul lui Dumnezeu; prin ispitele 
adresate omului, diavolul ii cere sa faca dovada ca este gata sa se lepede 
de Fiul lui Dumnezeu. Politicianul este ingrozit de gandul ca ar putea 
sa cada, sa piarda puterea; diavolul ii promite ca-1 va susjine daca 
i se va inchina lui. §i nu vedem oare cat de bine funcjioneaza acest 
mecanism in viaja politica Romaneasca, unde nimeni nu raspunde 
pentru nimic, indiferent de gravitatea faptelor savarsite? 180 

179. „Orice conducator al unui popor botezat, care vrea sa aduca fericire neamului 
sau, dar se leapada de Hristos, nu isi duce poporul in {ara f ericirii, ci in {ara nimanui." 
Sfantul Nicolae Velimirovici, in filmul Sfdntul Nicolae al Serbiei, regia Nenad Ilic, 
Belgred-Berlin 2006, 1:45:13. Insa conducatorii Romaniei din ultimii 70 de ani nu au 
nici macar scuza ca ar fi dorit sa aduca fericire neamului Romanesc. 

180. Urmatorul comentariu al d-lui Mircea Platon descrie procesul actual al dobandirii 
puterii intr-un mod deosebit de sugestiv: „Ca si in Posedafii lui Dostoievski, crima te 
apropie de sistem, te face „f rate" cu establishmentul. Politica f ara Dumnezeu e o scara. 
Nu e scara, dreapta, a Sf antului loan Scararul, scara folosita in livada (raiului). E scara, 
gotica, a spiralei descendente, a rotirii in jural golului adanc al pacatului. Mi se pare 
important ca scara Raiului din icoanele bizantine e o scara de livada, in vreme ce scarile 
barocului si neogoticului romantic sant spirale intunecoase de piatra, nu mai sant scari 
de lemn, personale ca sa zic asa - crucea ca scara - , ci parti ale unei cladiri, ale unei zidiri 
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Politicanul este ispitit sa ucida pe eel singur, pe eel nevinovat, 
fie pentru a satisface setea de justijie a unei muljimi manipulate in 
prealabil (vezi cazurile lui Anna si Caiafa, Pilat, Nero), fie pentru ca 
este el insusi santajat (Pilat). De pilda, faptul ca uciderea Romanilor 
in Decembrie 1989 a fost urmata de uciderea milioanelor de prunci 
printr'o legislate criminals arata limpede care a fost prejul platit de 
o mana de oameni pentru a ramane la putere din 1990 pana astazi. 
Este teama de a nu pierde o putere care, spre deosebire de cea despre 
care vorbeste Sfantul Neagoe Basarab, este una dobandita in mod 
nedrept. In scena din pustie se confrunta doua puteri, dintre care 
numai una este cea legitima, dupa cum o intareste Hristos repetand 
prima porunca a Decalogului: „Domnului Dumnezeului tau sa te 
inchini, si lui unuia sa slujesti" (Matei 4:10). Nu doar politicienii 
corupji sant nedrepji, ci toji oamenii care refuza sa recunoasca 
ca responsabilitatea este responsabilitate inaintea lui Dumnezeu. 
Astfel, o putere nu devine legitima doar pentru ca a fost dobandita 
in acord cu regulile jocului politic, de vreme ce mecanismul politic 
poate fi oricand masluit. O putere legitima este mai ales una care 
isi declara responsabilitatea faja de Stapanul si Domnul de drept 
al intregii creajii, recunoscandu-I in mod public autoritatea. 181 

In concluzie, politicienii sant ispitiji de gandul ca au castigat 



sumbre, sant scari fundamental temrice, si de aceea intunecoase." Imaginea celor doua 
scari este atat de semnificativa, incat invita la unele comparatii suplimentare: scara 
dreapta, de lenin, este in vazul tuturor, tot asa cum puterea dobandita in mod drept 
este lipsita de echivoc. Rareori se stie insa cu adevarat cum au dobandit puterea cei mai 
multi dintre politicienii actuali, in acord cu clarobscurul atmosf erei conspirationiste al 
scarii gotice. Totodata, scara de lemn este doar un mijloc temporar in vederea ajungerii 
la Cel Atotputernic. In schimb, scara de piatra este facuta sa dureze, precum postul 
politicianului contemporan devenit un Mare Inchizitor deranjat de posibilitatea ca ar 
mai putea exista o alta putere decat a sa. 

181. Vezi Sfantul Nicolae Velimirovici, Prin fereastra temnifei, Editura Predania, 2009, 
pp. 162-163. 
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puterea, ca o merita, ca puterea este a lor. Un politician inselat este 
un om care a incetat sa mai vada care este sursa reala a puterii si a 
viejii. Confuzia, minciuna, perversitatea, iresponsabilitatea, saracirea 
sufleteasca a unui popor, moartea - aceste vor fi urmarile inevitabile 
ale unei politici practicate de niste indivizi inselaji si inselatori. 
Politicienii nostri au consolidat hotarul dintre uman si inuman. 

In orice caz, trebuie precizat ca politicianul nu este totuna cu 
omul politic. Juridic vorbind, orice om este om politic, adica o fiinja 
inzestrata cu drepturile si obligajiile civile reglementate de statul 
unde traieste. Intr'un stat calauzit de principiile Crestine, fiinjei 
umane ii sant garantate drepturile f undamentale inca din momentul 
concepjiei. Dar aceasta este o injelegere strict juridica, deci limitata, 
a omului politic. Insa din punctul de vedere al teologiei Crestine, 
omul este o fiinja politica fiindca, pe de o parte, este facut dupa 
chipul unui Dumnezeu Treime de Persoane si, pe de alta, fiindca este 
o fiinja intrupata. Ceea ce inseamna ca relajia noastra cu Dumnezeu 
se implineste in relajie cu un loc si cu un timp anume. 

Precizarea din urma este cu atat mai importanta cu cat tinde sa 
fie expediata din capul locului de acei sociologi ai religiei marcaji 
de o sensibilitate de tip post-Holocaust, pentru care „strainul" si nu 
„vecinul" reprezinta sursa identitajii mele si simbol al transcendenjei. 
Astfel, Anca Manolescu respinge incercarea lui Sorin Lavric de 
a explica fenomenul legionar din perspectiva Crestinismului, 
susjinand ca legionarismul trebuie gandit mai degraba in contextul 
secularizarii europene. A. Manolescu interpreteaza parjial corect 
secularizarea ca pe o imanentizare a eshatologiei, ca pe un 
„substitut de transcendenja": de vreme ce omul nu-1 mai poate gasi 
pe Dumnezeu in vesnicie, el tinde sa-si faca un dumnezeu din ceea 
ce pare durabil la nivelul istoriei: neamul, limba ori cultura sa. Insa 
remediul propus de A. Manolescu nu este mai pujin daunator, in 
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masura in care cercetatoarea Romanca recomanda modelul recent al 
Bisericilor occidentale de eliberare „de social si de istorie." 182 

In primul rand, Bisericile occidentale sant departe de a dovedi 
aceasta eliberare, dupa cum o dovedeste audienja de care se bucura 
teologia eliberarii si curentul inrudit al lui „emergent Church." 
Bisericile occidentale au renunjat la ambijiile lor politice, insa 
acesta este un cu totul alt lucru. Nici o confesiune Crestina nu poate 
renunja la social si istorie si sa ramana Crestina. 183 Or, tocmai acesta 
este lucrul pe care-1 doreste autoarea: ca imanentizarii eshatologiei 
tipice fundamentalismelor religioase sa-i fie opusa o eshatologizare 
a istoriei pentru ca nici un punct de contact sa nu mai fie posibil 
intre vesnicie si istorie. Pentru ca religia sa nu mai fie o sursa de 
conflict, nu este suficient sa separam intre Biserica si stat: trebuie sa 
desparjim pentru totdeauna istoria de vesnicie. 

Solujia este acceptabila pentru Crestini doar daca Biserica 
este, asa cum crede dna Manolescu, un „ghid spiritual." Evident, 
Biserica nu este asa ceva, ci trupul lui Hristos, locul unde vesnicia 
si istoria s'au unit pentru totdeauna. Omul nu-1 poate intalni pe 
Dumnezeu in vesnicia Sa, pentru simplul motiv ca, in Crestinism, 
omul nu are acces la vesnicia lui Dumnezeu. 184 Acest lucru se 

182. A. Manolescu, „Fundamentalismul. Refuz sau exacerbare a secularizarii?", 
Dilema veche, nr. 244, 16 oct. 2008. 

183. Tentafia „eliberarii" are de altfel motivajii diferite in Apus si in Rasarit: daca 
in Apus ea reprezinta reflexul unei eshatologii imanentizate determinate de o 
injelegere strict juridica a raportului dintre Biserica si puterea seculara, in Rasarit ea 
este rezultatul intelegerii imperiului Crestin (bizantin) ca pe singura forma istorica 
de ordine Crestina (cf. A. Schmemann, Biserica, lume, misiune, Reintregirea, 2006, pp. 
115-116 si 148-151). Intrucat istoria contrazice in mod dureros acest gen de raportare 
ortodoxa la istorie, este explicabil de ce anistorismul propus de Anca Manolescu 
intalneste in lumea ortodoxa Romaneasca o receptivitate considerabila. 

184. Chiar si atunci cand vom fi in Imparatia lui Dumnezeu, vom trai intr-un tip 
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intampla doar la gnostici si in religiile orientale - adica in acele 
sisteme de gandire pentru care persoana si istoria ei sant iluzii. 
Anca Manolescu incearca sa corecteze o reducjie, secularismul, 
printr'o alta reducjie, gnosticismul. In felul acesta, dna Manolescu 
repeta greseala savarsita de cei pe care-i critica: fiindca, la randul 
lor, legionarii, incercand sa grabeasca sosirea Ierusalimului 
ceresc, au crezut ca se pot lipsi de Biserica, singurul loc unde 
cetatea cereasca si cea pamanteasca se pot atinge, singurul loc 
unde pamantescul se poate preface in ceresc. Fiindca Biserica este 
Trupul Dumnezeului facut om, este locul unde vesnicia poate fi 
vazuta, atinsa, mancata, asimilata la propriu. Dar pentru ca noi, 
cei vremelnici si muritori, ne hranim cu Cel vesnic si Viu, nu El 
se preface in noi, nu noi il consumam pe El, ci Fiul e eel care ne 
preface in El insusi - in fii. 185 

In Antichitate, politica urmarea atingerea unei viejuiri armoni- 



de vesnicie diferit de vegnicia lui Dumnezeu. Despre raportxjl dintre timp, eomil 
eshatologic §i vegnicia lui Dumnezeu, vezi D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 
vol. 1, EIBMBOR, 1996, pp. 122-148 gi 228-232. 

185. „Hrana se transforms in eel ce o mananca; pestele, painea, si orice alt aliment 
se transforms in sange omenesc. Aici insS se intimplS in intregime contrariul. 
FiindcS insSsi painea vietii miscS pe eel ce se hrSneste si-1 schimbS si transforms 
in ea insSsi." Sfantul Nicolae Cabasila, citat in Panayotis Nellas, Omul, animal 
"mdumnezeit, Deisis, 1994, p. 91. Crestinii trebuie sS fie in mod special atenti la acei 
gnostici care se pretind Crestini, intrucat gnosticii, departe de a se impotrivi fStis 
lui Hristos, propun in permanentS versiuni tot mai subtile ale lui Hristos, cat mai 
apropiate de original. DacS pe vremea Sfantului Irineu gnosticismul nu reusea sS 
facS din pietricele care compunea mozaicul ce-1 reprezenta pe Hristos mai mult 
decat imaginea unui came (Jmpotriva ereziilor, 1.8.1), astSzi el reuseste sS compunS 
imagini „canonice," a cSror contrafacere mai este trSdatS uneori de cate o trompS 
uitatS din exces comparatist (vezi Anca Manolescu „Ekadashamukha" in Dilema, nr. 
551). InsS, oricat de izbutitS va fi imaginea sa panS la urmS, hristosul gnostic nu va 
putea imita Euharistia. Va fi doar hranS pentru caini. 
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oase in comun. In perioada Crestina medievala, scopul explicit 
era mantuirea cetajii si a lumii intregi. De la Reforma incoace 
insa, Occidentul a cunoscut un puternic dezacord in privinja 
conjinutului acestei mantuiri si, de aici, serioase divergence legate 
de modul in care aceasta mantuire poate fi vestita si realizata. 
Este posibil ca procesul de secularizare inceput in Vest inca din 
perioada medievala sa fi primit un nou avant o data cu Reforma, 
prin privatizarea relajiei omului cu Dumnezeu pe de o parte si prin 
accentul pus pe mantuirea celuilalt mai degraba decat pe mantuirea 
proprie (de vreme ce protestantul se considera gata mantuit) pe de 
alta parte. Tocmai aceasta valorificare a „celuilalt" pare sa fie marca 
eticii seculariste, imbrajisata atat de ambasadori ai civilizajiei 
occidentale precum d-1 Baconsky, 186 cat si de promotori ai spiritului 
neognostic precum Anca Manolescu sau Andrei Plesu. 187 

Dar in condijiilein care nu mai exista Crestinatate, cand mantuirea 
proprie ramane o nevoie atat de rar impartasita iar mantuirea 
celorlalji o sarcina tot mai dificila (de vreme ce mantuirea a devenit 
o nojiune tot atat de lipsita de conjinut ca si cea de suflet sau de 

186. Care-i mustra nu demult pe Romani ca sant lipsiti de simt civic fiindca nu au 
avut §ansa intalnirii cu spiritul libertatii de la festivalurile de muzica rock din 
Occident. Vezi „Cenzura punitiva §i subtilitatile muzicii," Dilema veche, oct. 2008. 

187. „Dincolo de viata in Biserica, de cultura spirituals, de cautarea personals, omul 
modern nu e totusi lipsit de suport social pentru a gandi transcendenta veritabilS si 
pentru a se orienta spre ea. DacS democrajia are vreo trSsSturS exploatabilS spiritual, 
ea constS - cred - in datoria de a trSi in prezenfa alteritStii, de a trSi aceastS prezenfS, 
ceea ce, transpus pe verticals, e un bun exercitiu pentru orientarea spre alteritatea 
absolutS." (A. Manolescu, „Substitute de transcendents," Dilema Veche, Nr. 227 / 
19-25 Iunie 2008). Evident, nu in universul democrat a gSsit Anca Manolescu natura 
simbolicS a alteritStii, ci la R. Guenon, F. Schuon si S. Weil. Dar sansele de a strecura 
gnosticismul deghizat intr-o valoare liberals (in sens clasic) sant mult mai mari 
decat dacS 1-ai prezenta ca atare. In plus, rezistenta la un asemenea gnosticism ar 
putea fi atacatS ca rezistenfS la valorile democratice. 
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har), ce mai poate face Biserica? Cum sa ne intalnim cu celalalt in 
mod real, fara a face abstracjie de atributul lui de „strain"? In timp 
ce gandirea politica moderna incearca sa rezolve aceasta tensiune 
proiectata de imaginea „strainului" in imaginarul colectiv prin 
desfiinjarea granijelor teritoriale, adica prin distrugerea statelor 
najionale, solujia gnostica consta fie in anularea atributului politic de 
„strain" (de pilda, prin invocarea „misterului" propriu fiecarui om, 
sau a unitajii originare a umanitajii), fie in translatarea injelegerii 
strainului din plan politic in plan religios (de pilda, cu ajutorul unei 
anumite interpreted a temei „Japului ispasitor"). 

Asa cum se poate vedea chiar si la o privire rapida, toate solujiile 
la problemele omului sant false cat timp nu gandesc omul in 
realitatea lui - creat ca fiinja spirituals si trupeasca de un Dumnezeu 
personal. Asa ca, pe de o parte, invaluirea strainului in „mister" nu 
reuseste sa-i acorde acestuia o determinare pozitiva, de vreme ce 
fiecare om isi este misterios lui insusi. Pe de alta parte, strainul este 
si el, ca orice om, o realitate politica si religioasa. Strainul nu este 
definit doar de apartenenja sa la un teritoriu geografic, ci si prin 
„cetajenia" sa spirituals. Chiar daca mai multe grupuri de oameni 
ajung sa imparta un teritoriu comun, ei vor continua sa fie divizaji 
si, prin urmare, reciproc straini, nu doar prin limba si ereditate, 
ci, mai ales, prin dumnezeii carora le slujesc. Intr'adevar, Vechiul 
Testament ne aminteste ca pericolul adus de strain nu consta in 
pierderea teritoriului, sau a neamului, ci in lepadarea de Dumnezeul 
Cel viu, care era inlocuit de dumnezei straini, de idoli. Pierderea 
teritoriului, nimicirea neamului nu erau decat consecinjele acestei 
apostazii. 188 Faptul ca traim intr'o lume secularizata nu reprezinta o 

188. Aceasta logica biblica se regaseste de altfel expusa cu precizie si luciditate de 
Sfantul Nicolae Velimirovici in profetica sa carte, Prin fereastra temnifei, Editura 
Predania, 2009. 
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asigurare faja de acest rise, de vreme ce, asa cum am menjionat mai 

sus, secularizarea nu este decat o idolatrie disimulata. 189 

* 

Este posibila o recuperare a celuilalt nu in ceea ce are el mai 
strain, asa cum o doresc de altfel cei care ne vor pe to{i straini, ci 
in ceea ce are el mai apropiat? Poate ca s'ar putea pune un bun 
inceput in intalnirea cu celalalt nu plecand de la o presupusa, 
utopica fraternitate, ci de la abordarea lui ca vecin. Crestinul este 
omul redevenit persoana prin relajia sa cu Persoanele absolute ale 
Sfintei Treimi. Potrivit principiului invecinarii pe care 1-am descris 
la inceputul acestui eseu, este posibil ca, prin intermediul acestui 
raport de invecinare, si necrestinii sa devina mai apropiaji intr'un 
fel de Persoana, astfel incat departarea sa nu mai reprezinte un 
semn al strainatajii. lata mai precis ce afirma Ovidiu Hurduzeu cu 
prilejul unui comentariu recent: 

„Mircea Platon ne indeamna sa opunem «realismului politics 
(numit si «pragmatism politic") realismul ortodox. Cu alte cuvinte, 
sa opunem realismului «globalist," bazat pe abstracjiuni, iluzii, 
fapte manipulate mediatic, conformism (adaptarea la timpuri) 
- acestui realism iluzionist al Omenirii abstracte, propovaduit de 
Alina Mungiu si prietenii ei globalisti - sa-i opunem deci realismul 
lui hie et nunc, al «vecinului» si «vecinatajii," realismul care nu 
injelege ce inseamna Om cu majuscula. Realismul ortodox, ca parte 
a gandirii politice Crestine, nu va salva Omenirea, ci ne va ajuta sa 
redevenim vecini. Dar nu putem sa redevenim vecini, nu vom reusi 
sa ne manifestam ca «evenimente» unul pentru celalalt, atata timp 
cat nu CONSERVAM (unde a supraviejuit) si nu RECREAM (unde 
a disparut) PROXIMITATEA, condijiile ei materiale si spirituale. Iar 
acesta este deja un proiect politic. 

189. Cf. Herbert Schlossberg, Idols for Destruction, Crossway Books, pp. 4-6. 
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Elitele dezintrupate nu mai sant vecini pentru nimeni; iar Mircea 
Platon si aljii ca el li se impotrivesc pe motiv ca elitele, prin diversele 
lor inginerii, fac tot mai problematice - ca sa nu spun imposibile 
- relajiile de vecinatate dintre oameni." 190 

Dupa cum este descrisa aici vecinatatea (ca obiectiv al rea- 
lismului ortodox), este limpede ca d-1 Hurduzeu vorbeste mai precis 
despre un proiect teologic-politic. La urma urmei, Romanii nu au 
fost un popor de cetajeni, ci unul de vecini, iar acest fapt cred ca 
era rezultatul viejii de parohie. Cu doar treizeci de ani in urma, 
cartierele bucurestene mai vechi inca mai erau cunoscute dupa 
numele bisericilor lor: Precupejii Vechi, Silvestru, Icoanei, Maica 
Domnului, Sfantul Gheorghe. Astazi, ele sant denumite dupa 
supermarketuri, mall-uri sau stajii de metrou. Or, in cadrul unei 
teologii politice, vecinul, cu sugestia de spajialitate pe care o implica, 
joaca un rol decisiv. 191 In definitiv, teologia politica intrebuinjeaza 
in egala masura teologia istoriei si teologia locului. Insa, dupa 
cum teologia istoriei comporta propriile ei complicajii, 192 tot asa 
se intampla si cu teologia locului, care repeta cele doua deviajii 
majore specifice teologiei istoriei. Astfel, Imparajia este cea care 
graviteaza in jurul Ierusalimului terestru: fie ca este imanentizata 
si redusa la semnificajia spirituals a acestuia, fie ca lumea intreaga 

190. Ovidiu Hurduzeu, la http://www.rostonline.org/blog/razvan/2008/09 
mpotriva-teologiei-de-debara.html 

191. Accentul pus pe alteritate, pe imaginea „strainului" explica o data in plus 
interesul intelectualilor postmoderni de a separa intre istorie si eshaton in favoarea 
unuia sau a altuia dintre termeni. Insa pentru gandirea traditionala, care a dobandit 
un ascujit sim{ al vecinului, totul sfarseste prin a se invecina. La nivelul istoriei, „aici" 
si „acum" cu „nu inca"; la nivelul locului, „in lume" 11 presupune pe „nu din lume." 
BStalia pentru Ierusalimul terestru opune doua religii, iudaismul si Islamul, pentru 
care Ierusalimul istoriei si eel al vesniciei coincid, chiar daca in sensuri diferite. 

192. Fapt demonstrat de Mircea Platon in „Noi ganduri." 
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este vazuta doar in ceea ce este bun in ea si ca o realizare nedeplina 
a Imparajiei. Astfel, teologia locului tinde sa se reduca la un tip cu 
atat mai periculos de eco-teologie cu cat este practicata de teologi 
„verzi" de autoritatea unui Zizioulas sau a Patriarhului ecumenic 
Bartolomeu I. In realitate, teologia locului nu cuprinde doar lumea 
creata, ci si lumea reinnoita in Hristos si care, in Biserica, este data 
deja ca arvuna si framantatura a aluatului intreg. O teologie a 
locului cuprinde in acelasi timp lumea si Biserica, spunandu-le si 
uneia, si celeilalte, ca sant chemate sa devina Imparajie: „Strigat-am 
catre tine, Doamne, zis-am: Tu esti nadejdea mea, partea mea esti in 
pamantul celor vii." (Psalmii 141:6) 193 



193. Dupa cum afirma Mircea Platon la un moment dat, Imparajia nu este doar o 
stare, ci si o situare, un timp si un loc. De aceea, teologia politics inteleasa ca teologie 
a Imparatiei, trebuie sa cuprinda si o teologie a locului pe langa o teologie a istoriei. 
„Vecinul" si „invecinarea" devin atunci temele obligatorii ale gandirii Crestine, ale 
conservatorismului personalis t. 
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BISERICA §1 SPAJIUL PUBLIC 

Intr'un articol-bilanj aparut in numarul din Noiembrie 2007 al 
revistei Idei in dialog, 194 d-1 H.-R. Patapievici observa 1) ca in cultura 
Romana contemporana dialogul dintre disciplinele umaniste este 
in criza si 2) ca responsabilitatea pentru aceasta criza o poarta 
prejudecata potrivit careia cultura este in mod esenjial cultura 
literara: doar ceea ce poate fi asimilat de tradijia literara capata, la 
noi, credit cultural. Dar nu numai cultura literara este depasita in 
contextul complexitajii lumii moderne, insista autorul articolului, 
ci si „structurile narative (mitice, religioase etc.) specifice culturilor 
tradijionale." Aceasta criza ar putea fi rezolvata, considera d-1 
Patapievici, in masura in care in spajiul culturii Romanesti si-ar face 
aparijia un „loc geometric comun intre culturile de specialitate care 
se afirma azi cu vigoare in Romania, capabil sa readuca in cultura 
publica ceea ce pentru corpul politic este binele comun: realitatea 
unei culturi comune, la care sa putem participa toji f. . .]" Traind intr'o 
lume in care „nimeni nu e dispus sa cedeze la argument, inteligenja 
si buna-credinja," fondatorii revistei Idei in Dialog sperau in urma 
cu trei ani ca vor reusi sa aduca „un moment de calm al discujiei si 
de seninatate a valorilor." Autorul articolului incheie cu constatarea 
ca obiectivele propuse nu s'au realizat decat in parte si ca „asanarea 
spajiului nostru public nu e pentru maine." 

Din cate injeleg insa, d-1 Patapievici nu contesta ideea de 
monopol asupra culturii, ci temeiul in numele caruia acest monopol 
este exercitat. Astfel, de vreme ce cultura literara este intemeiata 
pe judecata estetica, observa autorul, ea nu poate asigura din capul 
locului o autentica dezbatere de idei. Poate ca aceasta cultura ii era 

194. H.-R. Patapievici, „Piata culturala la trei ani de ID," Idei in Dialog, nr. 11 (38), 
nov. 2007, p. 55. 
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suficienta omului premodern, care se percepea pe sine si lumea sa 
prin intermediul „structurilor narative," admite d-1 Patapievici; in 
schimb, dupa cum avem sa aflam imediat, omul modern traieste 
intr'un univers a carui complexitate face dezbaterea de idei, bazata 
pe „structuri argumentative," indispensabila injelegerii de sine. 

Exista in textul d-lui Patapievici cateva premise a caror elucidare 
ar fi intarziat poate in mod fericit concluziile pe care domnia sa se 
grabeste sa le traga. Astfel, cred ca solidaritatea dintre literatura 
si critica literara este mai pujin ferma decat o lasa autorul sa se 
injeleaga. Apoi, este intr'adevar trist ca, datorita felului in care 
cultura literara autohtona s'a injeles pe sine si cultura in genere a 
ajuns sa fie injeleasa la noi in termeni exclusiv estetici. In realitate 
insa, nu doar literatura, ci si critica literara este infinit mai complexa 
in istoria ei decat se poate deduce din articolul d-lui Patapievici, care 
ia cu o surprinzatoare usurinja cazul Romanesc ca punct de plecare 
pentru generalized ulterioare. 195 De asemenea, modernitatea nu a 

195. De altf el, d-1 Patapievici pare sa nu observe ca monopolul criticii literare Romanesti 
f unctioneazS nu pentru ca traditia noastrS literara ar fi totals, ci tocmai pentru ca este 
atat de parjiala. Traditia literara RomaneascS (in ambele ei dimensiuni, ca literatura 
si critica literara) tinde sa se confunde cu intreaga producfie culturala tocmai fiindca 
este atat de vlaguita cultural; aspira la centralitate, fiindca este atat de periferica; vrea 
sa fie vasta, atotcuprinzStoare, completS tocmai fiindcS este atat de vidS. Tinde sS 
cuprindS totul fiindcS a devenit incapabilS sS mai creeze ceva semnificativ. Explicatia 
este simplS: atunci cand se ocupS doar de literatura, literatura inceteazS sS mai fie 
literaturS. S-a transformat intr-un joe pretios, lipsit de mizS si sens. CSci ceea ce face 
ca o literaturS sS fie mare este vitalitatea continutului ei. In conditiile in care scriitorii 
autentici isi folosesc intreaga inteligentS, inspirafie si mestesug literar pentru a pune 
viatS in operS iar criticii autentici isi folosesc intreaga inteligentS, inspirafie si mestesug 
literar pentru a extrage viafa din operS, cultura literatura RomanS, cu scriitori si critici 
la un loc, se preocupS de canoane si ierarhii literare. E bine sS ne amintim aici cuvintele 
rostite de W. Faulkner cu ocazia primirii premiului Nobel pentru literaturS: „Cred cS 
omul va fi in stare de mai mult decat sS reziste pur si simplu; cred cS el va izbandi. 
Omul este nemuritor nu doar pentru cS el este singura fiintS a cSrei voce nu poate fi 
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fost lipsita de un numar surprinzator de oameni remarcabili care 
au continuat sa se injeleaga pe ei insisi si lumea moderna prin 
intermediul unor structuri narative, fara ca acest lucru sa-i impiedice 
sa-si intrebuinjeze si funcjia argumentative. Se poate dispensa 
argumentul, oricat de obiectiv ar fi el formulat, de o anumita forma 
de narativitate? Si, dincolo de aspectele tehnice, nu se revendica 
discursul modernitajii de la o narajiune originara, de la mitologia 
imaginata de educatorii iluministi? 

Ma tern ca miza articolului d-lui Patapievici nu este legata de 
legitimitatea pretenjiilor culturii literare Romanesti, careia, de 
altfel, d-1 Patapievici ii recunoaste o anumita validitate. Inclin sa 



redusS la tScere, ci pentru cS are un suflet, un spirit capabil de compasiune, sacrificiu 
si putere de a rSbda. Sarcina poetului, a scriitorului e de a scrie despre aceste lucruri. 
Tocmai in aceasta consta privilegiul lui: in a-1 ajuta pe oni sa biruiasca prin inSltarea 
inimii lui, prin a-i aminti omului de curajul si onoarea si mandria si compasiunea si 
mila si sacrificiul care au fost gloria trecutului sSu. Vocea poetului nu trebuie sa fie 
doar o consemnare a existenfei omului; ea trebuie sa fie un sprijin, unul din stalpii 
care-1 ajuta pe om sa reziste si sa izbandeascS." Potrivit lui Faulkner, omul nu e fScut 
pentru a supravietui, ci pentru a izbandi, iar literatura il poate ajuta in obtinerea 
acestei victorii. Omul iese biruitor atunci cand reuseste sa ramana om, adica atunci 
cand onoarea, curajul, mandria, compasiunea, mila, sacrificiul nu sant doar niste 
vorbe goale. In masura in care o literatura, precum cea Romana, nu se raporteaza 
la valori de acest tip, ea devine o literatura extrem de firava. Este o literatura care, 
cum o spune Faulkner in cadrul aceleiasi cuvantari, „a uitat de problemele inimii 
omului in conflict cu ea insasi, desi numai aceasta inima poate da nastere unui text 
bun fiindca acesta este singurul lucru despre care merits sa scrii, singurul lucru care 
merits agonia si sudoarea efortului de a scrie. [. . .] Altfel, scriitorul nu va scrie despre 
iubire, ci despre pof tS trupeascS; nu va scrie decat despre infrangeri in care nimeni nu 
pierde nimic esential, despre victorii lipsite de sperantS si, mai infiorStor decat orice 
altceva, va scrie lipsit de mils sau de compasiune. [. . .] El nu va scrie despre inimS, ci 
despre glande." D-1 Patapievici opune cultura literarS, care aspirS sS cuprindS totul, 
culturilor de specialitate bazate pe competente specifice. InsS literatura, desi este o 
arts (si ca atare ar trebui comparatS cu alte arte, nu cu alte discipline) are totusi, dupS 
cum ne spune Faulkner, o „specializare" anume: cea a viefii. 
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cred ca, in realitate, d-1 Patapievici propune o discujie cu privire la 
indreptajirea persoanelor, institujiilor, disciplinelor de a participa 
la dezbaterea desfasurata in societatea contemporana in legatura cu 
valorile juste si a cailor de urmat pentru a le atinge. Personajele care, 
asemenea criticii literare, sant marcate de stigmatul narativ, sant 
prin urmare considerate incapabile sa formuleze „judecaji bazate 
pe rajionamente constrangatoare." De vreme ce Biserica, teologia 
si Crestinul reprezinta acea institute, respectiv acea disciplina si 
persoana proprii culturii tradijionale (de tip narativ, opusa culturii 
moderne, de tip argumentativ) distincjiile propuse de d-1 Patapievici 
trebuie sa intereseze Biserica, teologia si pe Crestin in mod direct 
si urgent: aceste distincjii reprezinta tot atatea criterii prin care, in 
viitor, va fi admis doar un anumit tip de limbaj si de vorbitor. 

Este sugestiv faptul ca d-1 Patapievici limiteaza tipurile de 
constrangere acceptabile la doua: cele afirmate in temeiul gustului 
(caracteristice, susjine domnia sa, culturii literare) si cele afirmate 
in temeiul rajiunii (ale „culturilor de specialitate"). Sant excluse din 
capul locului rajionamentele „constrangatoare" afirmate in temeiul 
adevarului, adica cele de natura religioasa. Chiar daca ordinea 
religioasa ar avea in comun cu cea literara structura narativa, ceea ce 
o distinge, atat de cultura literara cat si de oricare alta, este exigenja 
adevarului. Aceasta exigenja distinge de altfel si religiile intre ele. De 
aceea, oricare ar fi fost scopul aparent al articolului d-lui Patapievici, 
de la indicarea locului „natural" al culturii literare pana la invitajia 
la dialog adresata disciplinelor diverse care compun o cultura, 196 
el are ca rezultat anularea dreptului omului religios de a-si mai 

196. In mod curios, din dezbaterea prilejuita de expozijia ICR de la New York din 
August 2008 a lipsit cu totul, atat de partea susjinatorilor expozijiei, cat si de partea 
adversarilor, orice discutie serioasa in privinta infelesului culturii in genere §i a 
culturii Romanesti in particular. 
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afirma public valorile ori de a propune societajii in care traieste un 
model de viaja inspirat de religia sa. Devine explicabil atunci de ce 
„intrejinerea continua a dezbaterii" (a dezbaterii, trebuie precizat, 
de tip argumentativ, construita in mod rajional in atmosfera unei 
„seninataji a valorilor") este vitala pentru supraviejuirea „corpului 
politic democratic," de vreme ce „modernitatea este in mod esenjial 
si democratica, si liberala." Pe scurt, tacerea omului religios, a 
Crestinului in cazul nostru, este vitala pentru elocvenja omului 
modern, liberal si democrat. Altminteri, Crestinul risca sa puna 
intrebari delicate, care nu pot primi un raspuns rajional - de pilda, 
care sant sursele binelui, adevarului, libertajii, valori atat de dragi 
liberalismului. 197 Trebuie spus si repetat: in esenja lui, liberalismul 
nu este o doctrina politica, si nici una economica, ci o antropologie, o 
viziune despre om conceput ca bun in sine si de o natura perfectibila. 
Caracterul iluzoriu al acestei viziuni a fost demonstrat din plin de 
ororile secolului XX. In cetatea greaca, participarea la dezbatere era 
limitata la barbajii liberi, autohtoni si care dispuneau de un anumit 
venit. D-l Patapievici, un vechi avocat al votului cenzitar, doreste sa o 
limiteze la posesorii inteligenjei critice si ai aspirajiei la obiectivitate. 
Dorinja laudabila a fondatorului revistei Idei in Dialog de a denunja 
pretenjiile nefiresti ale culturii literare de a se substitui ansamblului 
culturii Romanesti poate avea astfel efectul nefericit de a inlocui un 
monopol cu un altul. Ce folos ca poejii vor putea ramane in cetate, 
cata vreme rostirea lor va fi socotita irelevanta in privinja definirii 
binelui comun si a injelegerii de sine a omului si a societajii in care 

197. Dupa cum a demonstrat L. Kolakowski, „neutralitatea statului pretinsa de 
ideologia liberala nu poate genera valorile care sa hraneasca acele virtufi fara de 
care res publica nu este cu putinfa." Apud Zbigniew Janowski, „Main Currents of 
Kolakowski" in First Things, oct. 2006 (http://www.firstthings.com/article.php37id_ 
article=5361). 
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traieste? Din pacate insa, eel pujin in Romania, Bisericii nici macar 
nu este nevoie sa i se restranga influenja. Grav nu este ca Bisericii i se 
reduce sau nu dreptul de exprimare - in fond, cand a dorit vreodata 
lumea sa o auda cu adevarat? - ci ca Biserica insasi pare grabita 
sa se lipseasca de acest drept, uitand ca misiunea de a-L aduce pe 
Hristos in toata lumea face parte din esenja ei. In Romania, Biserica 
a abandonat de mult spajiul public celor doua forje dominante: 
societatea civila si statul. Acest lucru se poate explica in parte prin 
faptul ca spajiul public este, in Romania, o invenjie recenta. Mai 
precis, spajiul public este ceva nefiresc in lumea ortodoxa in genere. 
Ortodoxul stie ca exista lume si atat. Ea poate fi uneori mai buna, 
adeseori mai rea, insa intotdeauna ea este in grija lui Dumnezeu. 
Astfel, principiile de drept ale lumii omului ortodox nu izvorasc 
din vreo constitujie ori din vreo filozofie a dreptului natural, ci din 
pravilele manastiresti si din indreptarele de spovedanie. De-abia 
acum, intr'o lume redevenita pagana, incepe omul ortodox sa vada 
ca acolo unde exista o lume care stia de Dumnezeu, a aparut o alta, o 
lume care nu este Crestina si nu doreste sa fie Crestina, o lume care 
isi realizeaza expansiunea si legitimitatea fie limitand posibilitatea 
credinciosilor de a marturisi adevarul, fie contrafacand acest adevar 
cu sprijinul falsificatorilor profesionisti. 

Pe de alta parte, este posibil ca indiferenja sau ostilitatea lu- 
mii ortodoxe (cler si mireni deopotriva) faja de spajiul public sa 
prelungeasca o neincredere f aja de istorie ale carei origini se gasesc in 
mare parte in caderea Bizanjului. Insa lumea nu a fost dintotdeauna 
Crestina si nici nu ramane ori devine Crestina de la sine - un adevar 
elementar dar care pare sa trebuiasca sa-i fie amintit Bisericii, atunci 
cand ea se complace in a-1 ignora. 

Biserica este ameninjata cu atrofierea funcjiei ei misionare in 
masura in care renunja la angajarea unui dialog cu lumea care sa 
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urmareasca transformarea lumii in Biserica - in masura in care 
inceteaza sa-i mai spuna lumii care este adevarul ei. 

Aceeasi tautologie care marcheaza o cultura literara solipsista 
ameninja sa limiteze si Biserica de fiecare data cand ea prefera 
sa se inchida in sine precum corabia lui Noe, astfel incat nici un 
contact cu o lume pacatoasa sa nu o mai poata intina. In acest caz, 
Biserica ar intra in contradicjie cu sine, dovedindu-se incapabila 
sa mai aiba o raportare directa la complexitatea viejii. Asa cum, in 
descrierea d-lui Patapievici, cultura literara si-a intins tentaculele 
asupra reflectarilor viejii mediate de corpul stiinjelor umaniste, tot 
astfel se poate spune ca Biserica incearca sa respire doar din aerul 
vechi pastrat inauntrul ei din momentul in care s'a inchis ermetic 
in sine, respirand un parut „duhul patristic," uitand ca nu-1 poate 
respira pe Duhul decat in masura in care acesta poate trece liber 
prin ea pentru a sufla peste lume. Biserica nu poate inspira Duhul 
decat intrucat 11 expira. Ceea ce deosebeste cultura tradijionala 
raja de cultura moderna pare sa fie, in opinia d-lui Patapievici, o 
structura mitologica simpla opusa complexitajii discursului logic 
specific culturii moderne. La o prima vedere, s'ar putea banui ca ne 
intalnim cu spectrul teoriei celor trei stadii a venerabilului Auguste 
Comte, potrivit careia societatea umana evolueaza de la simplu 
(stadiul teologic) la complex (stadiul stiinjific sau pozitiv). D-l 
Patapievici considera ca semnul maturizarii unui individ sau a unei 
societaji consta in felul cum este discutata chestiunea valorilor: cu 
cat discursul este mai rational si mai argumentat, cu atat persoana, 
respectiv societatea este mai matura. Nu pot fi decat de acord cu 
f aptul ca argumentarea coerenta, cursivitatea, atenjia, nu limiteaza ci 
structureaza un discurs care ramane liber sa abordeze orice subiecte, 
inclusiv cele de natura teologica; cred insa ca d-l Patapievici s'a grabit 
cand a definit aceasta atitudine ca o marca a maturitajii intelectuale. 
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Sa ma explic: un om este simplu in masura in care se poate 
dispensa de argumentul logic. Dar aceasta nu inseamna ca taria 
convingerilor sale 11 menjine intr'un stadiu imatur. Daca omul de 
la Jara mai poate spune, de pilda, „sant ortodox pentru ca asa m'am 
nascut si asa vreau sa mor iar credinja mea da sens lumii in care 
traiesc," omul de la oras nu-si mai poate permite un asemenea lux: 
omul modern este un om complex mai intai fiindca ca nu prea mai 
stie nici cine, nici ce este si nici cine sau ce ar trebui sa fie. Dar trebuie 
oare sa deducem de aici ca omul modern este matur spre deosebire 
de Jaranul pe care 1-am invocat? Omul modern este framantat de 
neliniste, nesiguranja, necredinja; el este o suma de privajiuni care 
explica formula lui Musil a omului f ara insusiri. Chiar si convingerile 
lui sant negative, cazand de regula intr'un registru pyrrhonian. Pe 
fondul unei asemenea nesiguranje, omul modern se confrunta in 
mod inevitabil cu teorii concurente care propun atat definijii diverse 
ale valorilor umane (ce este - sau daca exista - adevarul, binele, 
libertatea, fericirea, curajul, etc.), cat si cai diferite pentru realizarea 
sau, mai recent, distrugerea acestor valori. Dezbaterea acestor teorii 
este, prin urmare, necesara. Dar daca Biserica va participa la dialog 
si nu se va muljumi doar sa defileze glorios la braj cu Jaranul aflat 
deja pe cale de disparijie, aceasta nu inseamna ca a devenit brusc 
„matura/' ci ca nu va face decat sa-si implineasca menirea: aceea de 
a revendica lumea in numele Sfintei Treimi. 

Biserica trebuie sa revendice lumea pentru simplul motiv ca 
destinajia lumii este aceea de a deveni Biserica. Dar atunci cand 
Biserica se limiteaza la propriile ei ziduri, se produce fenomenul 
opus: lumea sfarseste prin a revendica Biserica. In masura in 
care Biserica renunja la misiunea ei de a transforma lumea dupa 
modelul euharistic in care painea si vinul sant transformate in 
Trupul si Sangele Domnului, lumea isi implineste „misiunea" ei 
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distructiva, aceea de a transforma Biserica in lume. Daca lumea 
isi rateaza destinajia, este si pentru ca Biserica a uitat ca ea este 
framantatura care dospeste intregul aluat. Iar lumea nu-si poate 
rata destinul decat in masura in care Biserica si 1-a ratat mai intai. 198 
Or, pentru ca pretenjia Bisericii asupra lumii sa fie auzita, Biserica 
trebuie sa-si formuleze aceasta pretenjie in spajiul public, in aceasta 
lume decrestinata si ostila lui Dumnezeu. Pentru a fi auzita trebuie 
sa vorbeasca pe limba ei, nu pe limba lumii, sa vorbeasca despre 
lucrurile omului, despre doririle lui adevarate, despre viaja si despre 
moarte. Crestinii trebuie sa inveje din nou sa vesteasca „maririle lui 
Dumnezeu" (Fapte 2:11); chiar daca nu toji ne vor crede, mulji vor 
spune: „Ce bine-ar fi daca ar fi adevarat!" La origine, secularismul 
nu consta in presiunea lumii asupra Bisericii; aceasta se intampla de- 
abia in a doua etapa, dupa ce lumea abandonata de Biserica incearca 
sa intre in Biserica ca lume, si nu ca popor al lui Dumnezeu, in felul in 
care samaritenii doreau sa intre in Templul din Ierusalim. In esenja 
lui, secularismul este efectul secundar care insojeste de fiecare data 

198. „Hristos Se ofera in Biserica fiintelor umane si, in acelasi timp, asteapta de la ele 
carnea concreta fara de care Trupul Sau nu poate sa se desavarseasca. Daca Hristos 
nu gaseste intr-o perioada istorica precisa aceasta carne, El ramane in aceasta 
perioada nelucrator, ca in orasele in care n-a putut face minuni din pricina lipsei 
de credinta a locuitorilor lor. In acest caz Dumnezeu tace, Biserica ia infatisarea 
unei institutii, credinta pe cea a unei ideologii, iar oamenii inceteaza de a mai fi 
preocupafi de aceste lucruri, caci desi li se fagaduieste mantuirea sufletului, ei nu 
mai afla aici mantuirea vietii lor, asa cum Iisus a stiut intotdeauna s-o realizeze. 
Incorporarea in Hristos nu priveste insa numai fiinfele umane. Ea are in vedere si 
realitatile istorice in care oamenii sant angajati in mod existential. Sfintii Apostoli si 
Parintii Bisericii au stiut sa includa in trupul Bisericii toate realizarile concrete ale 
epocii lor, limba, nofiunile filozofice, cadrele sociale etc. si prin acestea au salvat in 
acelasi timp aceste realitati si au revelat pe Hristos ca Dumnezeu intrupat, viu si 
mantuitor. Mantuirea lumii, zidirea Bisericii si Revelatia nu constituie asadar decat 
cele trei aspecte ale aceleiasi unice realitati." Pannayotis Nellas, „Biserica, un loc 
pentru a renaste," http://www.nistea.com/nellas.htm 
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retragerea Bisericii inlauntrul ei. Secularismul a fost adus pe lume 
de aceasta injelegere gresita a misiunii Bisericii de catre Biserica 
insasi. 199 A lupta impotriva secularismului printr'o izolare si mai 
mare raja de lume, asa cum o cer unii, nu inseamna decat a agrava 
situajia, adica a consolida secularismul. Caci a te departa de lume 
printr'un soi de separare maniheista inseamna nici mai mult nici 
mai pujin decat a te separa de Hristos, viaja lumii. Reciproca este ca 
secularismul se va diminua pe masura ce Biserica isi va veni in sine. 
Iar sinea Bisericii, nu trebuie sa obosim a o aminti, este Hristos. 

Crezand ca-si poate fi suficienta siesi, lumea este consecventa 
cu sine. In schimb, atunci cand Biserica ajunge sa creada ca-si este 
suficienta siesi si ca se poate lipsi de lume, ea se insala si isi tradeaza 
natura, dupa cum o demonstreaza Pannayotis Nellas in fragmentul 
citat mai devreme. Biserica risca in acest caz sa sancjioneze ca fe- 
nomen valid doar ceea ce simuleaza retorica obisnuita a discursului 
bisericesc, fara sa mai sesizeze caracterul de lemn al acestui limbaj 
si constrangerile nefiresti pe care le impune. Urmarea este ca spajiul 
public, care dispune deja de propriul sau jargon, se poate lipsi in mod 
firesc de o astfel de Biserica care incepe sa semene mai degraba cu 
o religie ideologizata decat cu invajatura vie si adevarata a lui Iisus 
Hristos, Fiul intrupat al Tatalui: cine ar mai cauta sa intre intr'o 
Biserica care a intors spatele lumii, intr'o Biserica care, avand privirea 
ajintita asupra Usilor Imparatesti, a uitat de usile de la intrare? O 
astfel de Biserica este la fel de inutila ca si una care, absorbita de 
rumoarea de afara, a uitat de Usile imparatesti. Prima este fecioara 
neinjeleapta, iar a doua nu mai este de mult fecioara. Asa cum nu 
putem avea o cultura autentica cata vreme o lasam doar pe mana 
oamenilor de cultura, tot astfel injelegerea naturii si a destinului lumii 

199. Vezi Pr. Alexander Schmemann, Pentru viafa lumii, EIBMBOR, 2001, pp. 143- 
166. 
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este imposibila fara precizarea naturii si misiunii Bisericii insesi. 
In concluzie: are nevoie spajiul public de Biserica? Are nevoie 
Biserica sa intervina in spajiul public? Acestea sant niste intrebari 
mult prea importante pentru a fi decise doar de autoritatea seculara 
si doar in cadrul spajiului public, in absenja Bisericii. 200 Iar daca se va 
ajunge aici, vina va fi mai ales a unei Biserici care, respingand lumea, 
si-a iesit din sine. Toji Crestinii stiu ca Biserica este a Domnului, dar 
nu toji sant siguri ca la fel este si cu tot pamantul. De aceea, ar trebui 
sa incepem poate prin a aminti ca intreaga lume creata este chemata 
sa intre in Imparajie; pentru aceasta a si fost creata. Crestinismul 
este opusul respingerii si izolarii caracteristice mentalitajii sectare. 
Crestinului nu-i este indiferent ce se intampla cu lumea; de aceea, 
el nu trebuie sa uite ca Biserica nu este Imparajia lui Dumnezeu, ci 
locul unde incepe Imparajia, este pregustarea acelei mese la care 
sant chemaji toji oamenii, locul unde Imparatul a asternut masa 
la care-i cheama pe toji. Nu rareori, pentru a fi auziji mai bine, 
Crestinii au trebuit sa se urce pe cruce. Crucea este hotarul dintre 
lume si Imparajie. Li se tot reproseaza Crestinilor ca nu au obiective 
si programe concrete. Intr'adevar, Crestinii nu au nimic la ei (Marcu 
6:8), Insa nici nu vin cu mainile goale. Ei incearca sa le urmeze 
apostolilor, „ca niste saraci, dar pre mulji imbogajind" (2 Corinteni 
6:10), nadajduind ca vor dobandi daruind, vorba parintelui Nicolae 
Steinhardt. Crestinismul daruieste ceea ce nu are si nu poate fi avut 
de nimeni dar care ii face pe toji sa fie si sa creasca in fiinja: pe Iisus 
Hristos, Domn si Dumnezeu. 

200. In cadrul emisiunii „Bine §i rau" realizata de Liviu Mihaiu pe postul TVR1, 
a fost organizata in luna Martie 2007 o dezbatere pe tenia legalizarii prostitufiei 
in Romania. La emisiune au participat juristi (Monica Macovei si Vasile Blaga), un 
filolog (George Pruteanu), un medic (Sorin Oprescu), un actor de filme porno si doua 
prostituate. Intrucat nici un preot sau teolog nu a fost de fata, atitudinea Bisericii 
fata de acest subiect nu a putut fi cunoscuta. 
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O CARTE PROFETICA? 

„0 carte minunata, de o inactualitate senina, profetica si ver- 
tiginoasa." Astfel i§i incheia d-1 H.-R. Patapievici recenzia carjii lui 
Rob Riemen, Noblelea spirihilui. 201 Volumul este profetic intrucat 
numeste raul, ofera antidotul si previne asupra dramei care 
ne asteapta daca 11 ignoram. Caci volumul este o teodicee. Spre 
deosebire insa de Bdile Kirdly, 202 o alta carte aparuta recent unde 
autorul incearca sa explice existenja raului facand abstracjie de 
intreaga tradrjie iudeo-crestina (si anume, printr'un Dumnezeu a 
carui tacere te ajuta sa-Ji descoperi propriile tale raspunsuri), in 
Noble^ea spiritului ni se spune cum este posibil raul in condijiile 
in care cultura Europeana este formata de tradijia umanista, de 
tradijia unei culturi a binelui, adevarului si frumosului. O teodicee 
de succes, caci zeul este salvat. Umanismul poate raspunde raului 
(a carui expresie recenta o constituie atentatul de la 11 Septembrie 
2001), chiar daca atat de mul{i oameni cultivaji au abdicat inaintea 
raului, chiar daca istoria este plina de oameni de cultura care au 
preferat sa justifke raul „mai mic" ori sa dejina puterea de dragul 
puterii (umanismul rau) decat de dragul „implementarii" valorilor 
umaniste (umanismul bun, promovat de Riemen si aplaudat de d-1 
Patapievici). Umanismul veritabil este eel care opune existenjei raului 
nu un set de „valori," ci o atitudine de „reverenja, respect si pietate." 203 

201. Publicata in Romania de editura Curtea Veche, Bucuregti, 2008. Recenzia d-lui 
Patapievici a aparut initial in revista Idei in dialog, nr. 8 (47), 2008, p. 55, sub titlul 
„Vocea care lipseste" si, intr-o versiune dezvoltata, ca postfata a cartii lui Riemen. 

202. Jean Mattern, Bade Kirdly, Polirom, Iasi, 2009. Aceste doua carti trebuie citite 
impreuna, intrucat se inspira in egala masura de la raspunsurile oferite de Thomas 
Mann intrebarilor fundamentale. 

203. H.-R. Patapievici, „Postf ata. Europa de astazi si vocea care lipseste. Umanismul," 
in R. Riemen, Noblefea spiritului, p. 163. 
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Umanismul veritabil este un umanism existenjialist, este un mod de 
viaja practicat de toji cei dedicaji idealului noblejei de spirit. 

Noblejea de spirit este raspunsul la problema raului; ea „te ajuta 
sa identifici fara gres raul, chiar si atunci cand raul e facut in numele 
ideilor in care crezi." 204 Originea acestei atitudini poate fi urmarita 
in timp pana la Socrate. In mod precis, ca aristocrajie a spiritului, 
opusa aristocrajiei ereditare, noblejea spiritului este identificata de 
Riemen intr'o scrisoare a lui Ulrich von Hutten din 25 Octombrie 
1518. D-l Patapievici considera util sa aminteasca in acest context 
ca Cicero, prin idealul sau de cultivare a sufletului, ofera un bun 
precedent al ideii de aristocrajie a spiritului. O aristocrajie care se 
realizeaza mai ales prin imitarea aristocrajilor spiritului. Cartea lui 
Riemen ne propune astfel o versiune a Viejilor paralele concentrate 
pe acele figuri ale culturii europene care au intrupat eel mai 
convingator „coordonatele umanismului ca mod de viaja," dupa 
cum o formuleaza d-l Patapievici. 

Pare surprinzatoare insa schijarea unei genealogii a ideii de 
aristocrajie a spiritului de cineva care se declara preocupat nu 
atat de istoria umanismului, cat de umanismul viu, injeles „ca 
experienja de viaja si ca realitate Europeana transistorica." 205 Pentru 
„ce a fost umanismul European ca realitate istorica," d-l Patapievici 
marturiseste ca nu ne poate indica nici o lucrare de referinja. Sant 
pur si simplu prea multe, constata cu amaraciune domnia sa. §i asa 
si este. Insa desi numarul lucrarilor specializate in acest domeniu 
este intimidant si cu toate ca concluziile lor sant departe de a fi in 
deplin acord, e pujin probabil ca am intalni in vreuna din ele o 
separajie atat de neta intre cele doua tradijii (crestina si umanista) 

204. Ibid., p. 162. 

205. Ibid., p. 159. Recunosc ca am dificultafi in a infelege cum mai poate fi Europeana 
o realitate transistorica. 
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precum vedem in cartea lui Riemen. Nu intamplator, de vreme ce 
umanismul in realitatea lui istorica este neglijat din capul locului. 
Ma intreb daca nu cumva dimensiunea istorica a umanismului 
este neglijata tocmai pentru ca, eel pujin in ce priveste umanismul 
medieval si eel renascentist, avem de-a face nu atat cu o aristocrajie 
a spiritului, ci cu o aristocrajie a Spiritului Sfant, una care le era 
accesibila oamenilor nu prin educajie, ci prin harul lui Dumnezeu 
si libertatea personala a fiecaruia. 206 

De pilda, in Instihitio Principis Christian! (Educafia prin\ului Crestin, 
publicata in 1516), Erasmus distinge intre trei feluri de nobleje: una 
care deriva din virtute si acjiunile bune, asa cum sant ele definite 
in Crestinism; alta, care provine din dobandirea celei mai bune 
instruiri, si o a treia care isi are obarsia dintr'un lung sir de portrete 
de familie si o genealogie a bogajiei. In timp ce ultima reprezinta 
gradul inferior de nobleje, doar prima poate fi considerata nobleje 
propriu-zisa. 207 Pentru Erasmus, la fel ca pentru toji autorii de 
tratate din tradijia speculum principis, noblejea nu era asigurata in 
virtutea nasterii, ci doar in virtutea asemanarii cu Iisus Hristos. 208 
Educajia nu era o valoare in sine, ci unul din mijloacele prin care 
principele dobandea asemanarea cu Dumnezeu si, o data cu el, 
supusii sai. Orice om putea deveni rege pentru ca orice om trebuia 
sa se indumnezeiasca - daca voia sa fie mantuit. Timp de aproape 
un mileniu, idealul umanistului European, de la Regula pastorala a 
Sfantul Grigorie eel Mare la tratatul lui Erasmus, a fost urmarea lui 

206. Este regretabila usurinta cu care d-1 Patapievici accepts desprinderea operata 
de Riemen a umanismului European de tradifia Crestina. Giuseppe Toffanin si 
Douglas Bush sant doar doi dintre eruditii mai cunoscuji care includ in mod apasat 
umanismul European renascentist in traditia Crestinismului apusean. 

207. Erasmus, The Education of a Christian Prince. Translated with an introduction by 
Lester K. Born, New York: Columbia University Press, 1936, p. 152. 

208. Ibid., pp. 158-159. 
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Hristos si nu a eroilor sau injelepjilor Antichitajii. Acest fapt singur 
poate ca este de natura sa explice mirarea cu care d-1 Patapievici 
obisnuieste sa constate ca umanismul si Crestinismul lipsesc 
deopotriva din injelegerea de sine a Europei contemporane. 

Am incercat sa arat pana aici de ce cartea lui Riemen poate fi 
considerate o teodicee, si in ce sens este ea o carte profetica. In 
continuare voi incerca sa arat de ce ea este o teodicee mediocra si, 
corespunzator, o falsa carte profetica. 

Simplu spus, intrucat zeul lui Riemen este un zeu secular, mai 
precis, cultura seculara, 209 el nu poate explica decat un rau secular. 
Altfel spus, dimensiunile raului sant determinate de dimensiunile 
zeului: un zeu mic se ocupa de un rau mic. O data desprins de 
Crestinism, umanismul tinde sa creada ca raul se datoreaza 
„barbarilor," adica acelora care se incred mai degraba in autoritatea 
tradijiei decat in „cautarea sub semnul adevarului, al pietajii si al 
divinitajii." 210 Raul este ceea ce il impiedica pe om sa-si realizeze 
vocajia, aceea de aristocrat al spiritului: „[...] omul nu trebuie sa-si 
extraga demnitatea si adevarata identitate din ceea ce este - carne 
si sange -, ci din ceea ce trebuie sa fie: purtatorul acestor calitaji 
vitale eterne, valori care intruchipeaza ce este mai bun in existenja 
umana: imaginea demnitajii umane." 211 Dintr'o singura trasatura de 
condei, d-1 Patapievici redefineste, pe urmele lui Riemen, temeiul 
demnitajii umane si esenja omului, eliminand totodata din istoria 
culturii europene o tradijie de peste un mileniu si jumatate in 

209. „A distruge cultura inseamna a distruge adevarul," afirma Riemen (Noblefea 
spiritului, p. 64). Dar daca adevarul este valoarea suprema (cea spre care tindem 
totdeauna dar nu o atingem niciodata), iar cultura si adevarul coincid, urmeaza ca 
ele sant transcendente, adica divine. Nu intimplator, cultura este singura forma de 
nemurire posibila (Noblefea spiritului, pp. 55; 133-135). 

210. H.-R. Patapievici, „Postfata," p. 160. 

211. Ibid., p. 165. 
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cursul careia omul si-a dobandit injelegerea de sine si si-a afirmat 
demnitatea in virtutea faptului de a fi creat de Dumnezeu dupa 
chipul si asemanarea Sa. 212 Aceasta tradijie poate fi si trebuie sa 
fie stearsa, intrucat este tradijia unui „surogat de adevar,," a unui 
„adevar derivat" ca orice adevar care nu este definit exclusiv 
de propria noastra constiinja. 213 Noblejea spiritului este „viaja 
dusa dupa standardul adevarului, adica potrivit masurii pe care 
adevarul o determina ca demnitate, ca valoare eterna, sustrasa 
timpului si dedicata transcendenjei." 214 In Crestinism, nu „carnea 
si sangele" ii descopera omului adevarul, ci Dumnezeu insusi. 
Pentru Riemen (sau pentru d-1 Patapievici?), nu carnea si sangele ii 
descopera omului adevarul, nici Dumnezeu (despre care nu putem 
spune nimic precis), ci umanistul, receptacolul transcendenjei, eel 
inzestrat cu „darul deosebirii duhurilor." 215 

Raul, in Crestinism, este ceea ce il impiedica pe om sa devina 
el insusi prin asemanarea cu Facatorul sau. In Crestinism, omul 
este purtator al chipului lui Dumnezeu; in umanismul descoperit 
de Riemen si propovaduit cu entuziasm de d-1 Patapievici, omul 
se reduce la „purtatorul unor calitaji vitale eterne" lipsite de orice 
temei si despre care omul este condamnat sa nu stie niciodata nimic 
hotarator. Raul cu care se confrunta aceasta pseudo-religie este 

212. In recenzia publicata de d-1 Patapievici in Idei in dialog apare acest pasaj, neinclus 
in textul postfefei: „Civilizatia este amenintata atat din exterior, prin barbaria 
violentei, cat si din interior, prin barbaria uitarii; noi, astazi, santem expusi ambelor 
leluri de barbarie." „Vocea care lipseste," Idei in dialog, nr. 47, aug. 2008, p. 55. 

213. Ibid., pp. 165-166. 

214. Ibid., p. 166. 

215. Ibid. Recenzia d-lui Patapievici este precum cartea pe care o discuta: tautologies 
si factice. Pe alocuri este presarata cu fraze halucinante. lata un exemplu memorabil: 
„Absolutul se reveleaza in capacitatea de a distinge si, in acelasi tinip, de a trai 
realitatea distinctiei." 
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unul care il impiedica pe om sa devina purtatorul acestor valori. 
Renunjand la Dumnezeu, pseudo-umanistul ajunge sa puna in 
locul Lui un pseudo-Dumnezeu care se impotriveste unui pseudo- 
rau de dragul unui pseudo-om. 

Potrivit lui Riemen, raul este adus pe lume in egala masura de 
eel care ucide cat si de eel care justifica crima. Chiar daca eel din 
urma poate fi un erudit, el ramane esenjial un barbar. Nu cultura 
il defineste pe aristocratul spiritului, ci noblejea de spirit. Insa 
aceasta nobleje de spirit este lipsita de temei. Nici ucigasului, nici 
ideologului aristocratul spiritului nu-i poate opune nimic decat 
tacerea sau un discurs moralizator. Dupa cum observa David P. 
Goldman, „Raul comun ucide pentru castig sau violeaza pentru a-si 
satisface poftele. Raul radical violeaza si ucide pentru ca teroarea si 
groaza sa stearga amintirea binelui, lasand in urma doar capacitatea 
de a face tot mai mult rau. Raul radical nimiceste binele din invidie; 
daca noi devenim incapabili sa mai percepem Binele, vom ramane 
inmarmuriji si complet depasiji inaintea raului radical. §i nici o 
filozofie seculara nu poate explica Binele; nici un curent principal 
din filozofia moderna nici macar nu incearca sa o faca. Cu atat 
mai pujin poate filozofia seculara sa explice raul radical. Erodarea 
injelegerii teologice a binelui si a raului petrecuta in Occident de la 
eel de-al Doilea Razboi Mondial si Razboiul Rece incoace ne lasa 
vulnerabili in faja raului radical." 216 

D-l Patapievici propune ca posibila explicate pentru disparijia 
umanismului (in definitiv, subtitlul carjii lui Riemen este „un 
ideal uitat") „ratacirile antiumaniste ale postmodernismului." 217 

216. David P. Goldman, „The Torture Debate Shows Our Vulnerability to Radical 
Evil," First Things, May, 2009, subl. mea, G. F. (http://www.firstthings.com/ 
onthesquare/?p=1418). 

217. H.-R. Patapievici, „Postfata," p. 159. 
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S'ar putea insa ca antiumanismul postmodern sa fie intr'un sens 
mai aproape de Crestinism decat umanismul secular sau pseudo- 
religios atunci cand denunja iluziile crezului umanist. Numai ca 
postmodernismul, la fel de anticrestin precum umanismul pe care-1 
condamna, a contestat pretenjiile umanismului in numele unui 
nihilism radical. Dimpotriva, Crestinismul le contesta in numele 
Adevarului absolut. 

Pentru ca este o falsa religie, umanismul nu a reusit si nu poate 
reusi sa impiedice barbaria. Dar mai intai, de ce este umanismul 
o religie? Umanismul este o religie in sine atunci cand afirma ca 
„omul poate cunoaste adevarul, bunatatea, frumusejea si poate 
realiza libertatea, justijia, dragostea si generozitatea. Orice civilizajie 
se bazeaza pe imprejurarea ca omul isi intemeiaza demnitatea si 
identitatea personala nu pe realitatea sa fizica, ci pe straduinja de 
a realiza un ideal nemuritor." 218 Idealismul este ideal, intr'adevar, 
dar cu o singura condijie: sa nu se intalneasca cu realul. Caci, la 
nivelul realitajii, istoria ne aminteste ca toate civilizajiile intemeiate 
pe „idealuri nemuritoare" au ajuns sa cake in picioare demnitatea 
si identitatea omului - in afara de singura civilizajie intemeiata pe 
piatra ignorata de umanisti, pe un ideal intrupat, pe insuportabila, 
respingatoarea realitate fizica a ranilor din coasta si din palmele 
sangerande ale Idealului rastignit. A fost rastignit de lume, spre 
groaza ucenicilor dar si spre oroarea umanistilor. Umanistii, 
desigur, nu 1-ar fi rastignit, ci ar fi preferat o vesnica dezbatere de 
idei, ar fi continuat sa-L viziteze pe furis, precum Nicodim. Fara sa 
injeleaga nimic, de vreme ce nu vor decat sa injeleaga. Umanistii 
sant astfel prinsi in cercul vicios al cautarii vesnice a unei credinje 
care sa-i ajute sa injeleaga. Or, credinja nu realizeaza o mai deplina 
injelegere, ci o viaja mai deplina. Injelegerea este ulterioara si ea nu 

218. Riemen, citat de d-1 Patapievici in recenzia din Idei in dialog. 
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poate fi, in cazul credinciosului autentic, decat reflexul unei vieji 
noi, este marturisirea acestei vieji. 

Umanismul este o religie fiindca se confrunta cu moartea, pe 
care isi imagineaza ca o poate depasi printr'o atitudine senina, vag 
sapienjiala. Cum spune d-1 Patapievici spre finalul prezentarii carjii 
lui Riemen, „ultima si cea mai importanta valoare a umanismului 
este curajul: nu doar eel moral, ci si curajul fizic in faja morjii." 219 
Numai ca acest tip de curaj este aflat de Riemen mai pujin in tradijia 
umanismului European, cat in Muntele vrajit al lui Thomas Mann, 
mai precis in visul „poetic" - sfarsit printr'un cosmar si prelungit 
printr'o revelajie - avut de Hans Castorp in timpul unui viscol. 220 
Pur si simplu, „omul nu trebuie sa ingaduie morjii sa domneasca 
asupra gandurilor lui in numele bunatajii si iubirii." Omul este mai 
nobil si decat viaja, si decat moartea. Natura joaca aid rolul istoriei: 
lipsita de scop, imprevizibila si nimicitoare. Daca te aventurezi 
prea departe si de unul singur, risti sa fii ucis. Solujia lui Mann, 
amplifkata de Riemen si legitimata prin invocarea unui umanism 
European sui generis, este ca singurul loc sigur in lume, in istorie 
este „Berghof," sanatoriul platonician al fapturilor solare. Daca te 
intorci in natura sau in istorie, cum decide Hans Castorp in finalul 
romanului, esti ucis cu siguranja. Faptul ca pacienjii de la Berghof 
sant muribunzi e secundar. Ei trebuie doar sa-si aminteasca ca sant 
mai nobili si decat moartea, si decat viaja. 

Astfel descris, umanismul nu este „o valoare universala," cum 
doreste d-1 Patapievici sa ne faca sa credem, ci o religie; mai pujin 
una universala, cat una a oamenilor de elita, una celebrata in dialogul 
dintre aristocrajii spiritului. Nici nu-i de mirare ca un asemenea 
neostoicism cultural este tot mai lipsit de fideli, spre regretul d-lui 

219. H.-R. Patapievici, „Postfata," p. 167. 

220. Vezi in capitolul al Vl-lea din Muntele vrajit, sectiunea intitulata „Z5pada." 
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Patapievici si al egalilor domniei sale. Pentru ca, la limita, omul 
postmodern nu se teme de moarte; el se teme de viaja. El are nevoie 
de curaj nu pentru a putea muri, ci pentru a trai, pentru a lua zilnic 
povara certitudinii lipsei de sens precum Sisiful lui Camus, sau 
a ignoranjei docte a lui Socrate, sfantul patron al umanistilor din 
toate timpurile. Dupa arata Karl Lowith intr'un eseu clasic, 221 intre 
umanist (reprezentat de idealul clasic al omului ales, preluat apoi de 
idealul gentlemanului din Anglia secolelor 17-18) si Crestin nu exista 
diferenje, ci o opozijie radicala. Crestinul nu este un spirit ales, ci 
un om inviat. Pe el nu-1 intereseaza noblejea de spirit, ci spiritul viu. 
Doar in lumina Duhului poate fi vazuta marejia ridicola a idealului 
omului cultivat. 

Dar de ce este umanismul o falsa religie? Pentru a raspunde 
acestei intrebari, trebuie amintita mai intai o alta lucrare a lui Lowith, 
Meaning in History. In acest volum, fostul discipol al lui Heidegger 
arata cum injelegerea Crestina a sensului istoriei a fost inlocuita de 
ideea de progres si ca secularizarea consta in umanizarea valorilor 
Crestine. Asa cum o demonstreaza Lowith si in eseul menjionat 
mai sus, valorile umaniste sant in esenja lor nu doar diferite, ci 
de-a dreptul opuse valorilor Crestine, chiar daca noi continuam sa 
intrebuinjam termeni identici si pentru unele, si pentru celelalte. 
Singura posibilitate de a salva valorile Crestine, adevarul omului 
si sensul istoriei, afirma Lowith, consta in plasarea lor intr'o pers- 
pective eshatologica. Prin urmare, eseul lui Lowith este cu atat 
mai urgent astazi, cand o elita necrestina incearca sa reformuleze 
Crestinismul in acord cu standardele si categoriile lumii acesteia. 
Umanizarea Crestinismului va distruge, o data cu Crestinismul, si 
singura posibilitate de salvare a omului. Daca omul nu va cauta sa se 
indumnezeiasca prin Fiul lui Dumnezeu facut om, atunci va deveni 

221. K. Lowith, „Poate exista un gentleman crestin?", Rost, nr. 67, Septembrie 2008. 
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pe nesimjite tot mai barbar, chiar in timp ce va „cauta adevarul si 
divinitatea." Cautarea adevarului nu poate fi „dezinteresata," cum 
cred umanistii, decat atunci cand nu ai un suflet de salvat. Cum 
spunea parintele Dumitru Staniloae, „Cei ce-1 neaga pe Hristos 
ca Viaja adevarata, cei ce neaga ca El este singura cale spre viaja 
adevarata, afirma minciuna si moartea drept adevar. Si eel care 
ispiteste pe oameni spre aceasta minciuna, eel ce e eel dintai care 
a susjinut aceasta minciuna si continua sa o susjina, este diavolul. 
[. . .] Cei ce nu recunosc pe Hristos drept cale spre Dumnezeu mai 
presus de lume, ci socotesc ca lumea aceasta e singura realitate, nu 
cunosc nici o cale de scapare de moartea din ea." 222 

Poate ca unul din principalele merite ale lucrarii Meaning in 
History este acela de a fi demonstrat ca totalitarismele sant facute 
posibile de iluzia ca „omul poate cunoaste adevarul, bunatatea, 
frumusejea si poate realiza libertatea, justijia, dragostea si 
generozitatea." Tocmai aceasta iluzie explica de ce un Heidegger a 
putut simpatiza cu nazismul, de ce in Rusia stalinista atat de mulji 
oameni de cultura (scriitori, nlozofi, poeji, pictori, muzicieni) au 
crezut in comunism (dar nu si de ce elita Romaneasca de astazi 
cocheteaza cu puterea; explicajia, in acest caz, este tot atat de 
prea-omeneasca pe cat de evidenta.) Fiindca nu-i destul sa legi 
esenja umanismului de esenja omului si esenja omului de temeiul 
adevarului, cata vreme acest adevar nu are nimic in comun cu 
Cei care a spus despre Sine ca este Adevarul. Dupa ce au injeles 
consecinjele idealismului lor, umanistii Rusi din prima jumatate a 
secolului trecut si-au exprimat curajul tragandu-si un glonj in cap. 
Iar ceilalji, mai pujin curajosi, au fost ajutaji sa moara de barbarii 
pe care ii sprijinisera. Cum spune parintele A. Schmemann, o 

222. Pr. D. Staniloae, lisus Hristos Lumina lumii si indumnezeitorul omului, Anastasia, 
1993, p. 80. 
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religie mincinoasa este o religie care ii ajuta pe oameni sa moara. 223 
Ca o face prin ignorarea voita a Adevarului sau prin deportarea in 
lagarele de exterminare, este secundar. 

Umanistul asteapta de la Crestinism sa i se spuria ca este o faptura 
aleasa si unica. Crestinismul ii spune insa ca este un pacatos, ca toji 
oamenii, nevrednic, ca toji oamenii, de harul lui Dumnezeu. Dar ii 
spune totodata si ca adevaratul curaj nu este eel dinaintea morjii, ci 
acela prin care cerem credinja in Cel care S'a dat pe Sine morjii pentru 
ca noi sa fim vii, astfel incat „sau de viem sau de murim, ai Domnului 
santem." (Romani 14:8) Asadar, daca este adevarat ca omul este ales 
si unic, aceasta se implineste nu prin cultura profana, ci in Persoana 
Fiului Intrupat. In afara Fiului nu exista persoane, ci doar indivizi 
ai unei specii anume din cadrul naturii. Niste animale bipede, fara 
pene si, ca semne distinctive, cu o carte sub braj si cu un deget la 
tampla. Adevaratul curaj nu consta in acceptarea senina a morjii 
sau in sfidarea ei, ci in luarea voluntara a morjii Celui care a omorat 
moartea, consta in a muri impreuna cu Cel viu. Curaj adevarat are eel 
care infrunta moartea adevarata, care este moartea spirituals. Caci 
a avea curaj in faja unui fapt inevitabil, cum este moartea fizica, nu 
este curaj, ci resemnare. Adevaratul curaj nu consta in infruntarea 
morjii fizice, ci in infruntarea morjii spirituale, faja de care moartea 
fizica nu este decat un tip, o icoana. Moartea fizica nu are sens decat 
in planul morjii si viejii duhovnicesti. Umanistul nu poate infrunta 
moartea fizica fiindca nu stie ce este moartea fizica. Asa cum nu 
stie nici postmodernul, care opune idealismului umanist realismul 
desfigurator al morjii. Dar realismul postmodern nu este un realism 
propriu-zis, ci sarcasm si cinism indreptajite doar in masura in 
care moartea fizica este limita si testul viejii. Crestinismul opune 
insa si unora, si altora, o teologie orientata eshatologic, asa cum o 

223. A. Schmemann, Pentru viafa lumii, EIBMBOR, 2001, p. 119. 
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arata Lowith in finalul eseului sau, o vestire a Imparajiei din care 
nu numai moartea a fost scoasa afara, ci si viaja veacului acestuia. 
Viejile noastre sant contaminate de moarte fiindca, dupa ce ne-am 
instrainat de Datatorul viejii, L-am ucis atunci cand „intru ale sale 
au venit" (loan 1:11) si astfel ne-am separat pentru totdeauna de El. 
De-atunci, lucrurile s'au schimbat radical: nici o intalnire nu mai 
este cu putinja, nici o impacare nu mai este posibila, decat in masura 
in care il insojim pe Crucea pe care noi l-am pus. „De esti Fiul lui 
Dumnezeu," i se striga in batjocura, „da-te jos." Or, El a ramas pe 
Cruce pentru a ne da pe noi jos de pe ea, a intrat in moarte si a ramas 
in ea pana a treia zi pentru a ne scoate pe noi din ea. Dar pentru a 
putea fi scosi din moartea noastra, trebuie sa ne intalnim cu El acolo 
unde El ne-a dat intalnire: in moartea Lui. 

Asa cum demonstreaza in mod profund parintele profesor 
John Behr intr'o carte aparuta si in Romaneste, 224 adevarul 
Crestinismului este concentrat in taina Crucii, in Patimile, Moar- 
tea si Invierea Domnului. Spre deosebire de necrestini, care fie 
privesc moartea in mod sfidator, fie se straduiesc sa o ignore, 
Crestinul priveste prin moarte, dincolo de ea. Trecut deja cu 
sufletul de la moarte la viaja, Crestinul se straduieste, cat se 
afla in aceasta lume si in aceasta viaja, sa-si duca si trupul acolo 
unde se afla deja cu sufletul. Crestinul lupta impotriva carnii 
pentru a salva trupul, el se lupta cu Cel rau pentru trup precum 
Arhanghelul Mihail pentru trupul lui Moise (Iuda 1:9). Dupa cum 
recunoaste si un teolog catolic, „misterul central al Ortodoxiei 
este misterul pascal," al „trecerii prin moarte" la viaja deplina. 225 

224. John Behr, Taina lui Hristos. Viafa in moarte, Editura Sophia, 2008. 

225. Henri de Lubac, Drama umanismului ateu, Bucure§ti, Humanitas, 2007, p. 301. 
Pentru Lubac, orice incercare de a realiza o viata implinita in condifiile acestei lunii 
este o grava iluzie care sfarseste in nefericire, demenfa sau crima. Din punctul sau 
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In timp ce sursele umanismului despre care vorbeste Riemen in 
cartea recomandata de d-1 Patapievici se afla in cultura clasica, 226 
originea Crestinismului nu se afla nici in viitor, nici in trecut, ci in 
afara timpului. „Doamne, la cine ne vom duce? Graiuri de viaja 
vecinica tu ai." (loan 6:68) Acest raspuns dat de Petru lui Hristos 
care ii intrebase pe apostoli daca vor pleca si ei o data cu ceilalji 
ucenici scandalizaji de gandul ca nu vor dobandi viaja daca nu-1 
vor manca pe Hristos (loan 6:57-67) nu inseamna doar o dovada de 
fidelitate. Inseamna recunoasterea epuizarii oricarei alte solujii de 
salvare. Inseamna recunoasterea faptului ca omul este facut sa alba 
viaja, dar ca nu are in sine aceasta viaja. Inseamna recunoasterea 
faptului ca nu exista texte, oricat de „inspirate," spre care sa te 
indrepji pentru a infrunta moartea. 227 Nu avem la cine altcineva sa 
mergem. Iar cultura, oricat de mare si de profunda ar fi ea, nu poate 



de vedere, atat limitele umanismului ateu, cat si posibilitatea depasirii lor, se gasesc 
expuse in opera lui Dostoievski, „profetul unei alte viefi," care „a stiut sa priveasca 
aceasta lume din punctul de vedere al mor{ii, adica al vesniciei" (ibid., pp. 311-312). 

226. De Lubac atrage atentia asupra unui lucru mai pujin cunoscut, atunci cand nu 
este ignorat cu buna stiinta, si anume ca la originea „religiei umanitatii" a lui A. 
Comte se afla filozofiile traditionaliste ale lui Bonald si de Maistre (op. cit., pp. 212- 
213). Chiar daca umanismul poate sa para compatibil cu Crestinismul, efectul lui 
este „golirea credintei de substanta ei" (ibid.) 

227. In cadrul emisiunii Inapoi la argument difuzata pe TVR Cultural in 21.06.2007, 
d-1 Patapievici a vrut sa stie de la d-1 Andrei Plesu cum i-ar raspunde unui tanar 
care i-ar pune aceasta intrebare: „Cum pot sa-mi traiesc viata cu sens?" RSspunsul 
d-lui Plesu a fost urmatorul: „Hai sa facem ceva impreuna. Hai sa facem... Hai 
sa citim impreuna un text, de exemplu. Hai sa stam sase luni intr-o intalnire 
regulata pe un text frumos din istoria culturii lumii. Pare putin scolaresc, dar 
mie intotdeauna mi-a facut placere cu doi-trei prieteni sa parcurg un text... §i am 
observat ca ma ajuta extraordinar. Fiindca raspunsurile in domeniul acesta nu vin 
direct: - Ce ma fac? - Faci asta. Raspunsurile vin pe un drum. Bun. Ai o intrebare, 
hai sa mergem. Pe drumul 51a daca oamenii sant intregi si sinceri si autentici, apar 
intrebari... Apar raspunsurile..." 
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spune nici macar atat. Umanismul necrestin spune doar: „nu avem 
unde sa mergem." 228 

Raspunsul lui Petru nu se opreste doar sa constate ca nu avem 
la cine sa mergem. El afirma totodata ca nu mergem la un text, nu 
mergem la o invajatura, ci la o persoana. Iar aceasta persoana este 
singura persoana care a venit in aceasta lume fara sa fie din aceasta 
lume, singura persoana care ni 1-a putut arata pe Dumnezeu fiindca 
era si este Dumnezeul eel vesnic. 

Incat Hristos este cu noi „in toate zilele, pana la sf arsenia veacului" 
(Matei 28:20); El nu este doar Cel care va veni, ci si Cel care vine 
fiindca a venit deja. Venirea lui Hristos este o revenire. De aceea, 
fiecare Crestin stie ca petrecerea sa in timp, in istorie, se desfasoara 
intr'un „acum" asigurat, intemeiat prin Intrupare. Apocalipsa este 
dezvaluirea Celui care acum este ascuns, este o aratare de felul celei 
de pe Tabor, dar pe care atunci o vor vedea toji oamenii, de la Adam 
la ultimul om ce se va fi nascut. Oare cu ce curaj il vor privi atunci 
la Faja pe Cel care este Viaja lumii umanistii care au preferat sa- 
si exerseze curajul contempland neantul morjii? „§i in zilele acelea 
vor cauta oamenii moartea si nu o vor afla, si vor pofti sa moara si 
moartea va fugi dela ei" (Apocalipsa 9:6). 



228. Intrebat de d-1 Costion Niculescu ce carti ar dori sa aiba cu sine in condijiile unei 
izolari totale, d-1 Patapievici a raspuns ca nici una, de vrenie ce cultura este prilej 
de intalnire cu celalalt, cu aproapele (vezi in H.-R. Patapievici, Politics, Humanitas, 
2002, p. 241). Atunci cand moartea este de netrecut, aproapele nu poate fi decat cel 
din imediata mea apropiere fizica. In rest, cei raposati imi sant inaccesibili. Nu avem 
unde sa mergem. Gnosticul, in schimb, are intotdeauna o lista de locuri, de texte, 
de personaje care pot fi solicitate. Pentru gnostic, orice religie, traditie, cultura este 
„un ghid spiritual" la f el de bun si vrednic de incredere ca oricare altul. Vorba d-lui 
Plesu: „nu trebuie confundata unicitatea Crestinismului cu superioritatea lui." 
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SFANTUL NICOLAE VELIMIROVICI DESPRE 
ROLUL §1 DESTINUL UNUI NEAM CRE§TIN 
INTR'O LUME PAGANA §1 INTR'O EUROPA 
APOSTATA 

I. INTRODUCERE 

Atunci cand cineva doreste sa sublinieze valoarea unei carji de 
analiza istorica, „profetic" pare sa fie unul din adjectivele cele mai la 
indemana. Aceasta chiar daca nu intotdeauna observajiile exprimate 
in cartea respectiva au ajuns sa fie confirmate de desfasurarea 
ulterioara a evenimentelor; e destul ca recenzentul - ori publicul - 
sa-si doreasca ca previziunile autorului sa se implineasca. Nu acesta 
este cazul volumului de faja. Editura Predania ne pune inaintea 
unui autor ale carui avertismente - adevarate prorociri - s'au 
implinit deja ori tocmai se implinesc, fara ca cineva sa isi doreasca 
acest lucru; de fapt, ele s'au implinit impotriva dorinjei oamenilor si, 
mai ales, impotriva dorinjei autorului. 

Intr'adevar, ne aflam intr'un moment al istoriei prevestit de Sf antul 
Nicolae Velimirovici, „ultimul mare proroc al Crestinatajii," dupa 
cum il numeste parintele Iustin Parvu. Este un moment despre care 
Sfantul Nicolae Velimirovici a vorbit si a scris in timpuri de razboi; 
astazi, in vremuri de aparenta pace, Sfantul Nicolae nu ar mai fi fost 
lasat sa vorbeasca si sa scrie. De-abia daca mai putem vorbi noi despre 
el si despre marturia lui. Traim intr'un timp in care toata lumea este 
tot atat de convinsa ca termenului „masa" ii corespunde obiectul 
concret masa, pe cat este de convinsa ca nu exista un adevar in sine 
datorita caruia mesei ii spunem „masa" si nu „avion," adevarului 
ii spunem „adevar" si nu „minciuna," binelui „bine" si nu „rau." 
Lumea de astazi are, printre multe pareri faja de chestiunile banale, 
o convingere de nezdruncinat faja de problema esenjiala: cuvintele 
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si valorile care ne orienteaza viaja nu sant altceva decat convenjii. 
Tocmai aceasta viziune convenjionalista asupra realitajii este 
respinsa de Sfantul Nicolae Velimirovici in numele singurei viziuni 
realiste, o viziune determinate de un Adevar durabil, un Adevar care 
nu poate fi dedus, care nu poate fi dobandit prin vreun acord intre 
indivizi, tocmai pentru ca Adevarul este Persoana si pentru ca este 
viu - Viaja insasi. Si pentru ca este Persoana, Adevarul se arata pe 
Sine. In cuvintele Sfantul Nicolae Velimirovici, „Adevarul e ipostatic, 
nu impersonal. Adevarul e Dumnezeu, nu un lucru. Adevarul este 
Acela, nu ceva. Acela e adevarul, care este intotdeauna acelasi, nu 
ceva ce se schimba neincetat. [. . .] Adevarul nu se poate afia in cele 
zidite, ci in Ziditor. Adevarul nu va fi descoperit de cele zidite, daca 
nu il descopera Ziditorul. Insa, auziji si va bucuraji, popoare ale 
pamantului: Ziditorul ne-a descoperit adevarul, S'a aratat in trup, 
ca Adevar intrupat." (Scrisoarea 15). 

Or, daca realitatea este determinata de acest Adevar, urmeaza ca 
percepjia realitajii depinde de relajia noastra cu Dumnezeu - relajia 
cu Dumnezeu a fiecaruia dintre noi in parte, cat si a neamului din 
care ne tragem. In cele ce urmeaza voi incerca sa schijez doua din 
temele importante ale volumului Prin fereastra temnijei - sensul 
si destinul unui neam Crestin si rolul unei culturi straine de 
Dumnezeu - dupa care voi incheia incercand sa spun cateva lucruri 
despre ceea ce aceasta carte nu este in ciuda eforturilor unora care 
si-ar dori ca sensul si miza ei reala sa fie deturnate printr'o lectura 
fundamentalists. 

II. NEAMUL CRE§TIN INTR'O 

LUME PAGANA §1 INTR'O EUROPA APOSTATA 

Cartea Prin fereastra temnijei este o culegere de scrisori compuse 
de Sfantul Nicolae pe cand era inchis in lag ami German de la Dachau. 
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Titlul pare sa sublinieze faptul trist al intemnijarii episcopului 
ortodox. Dar cum ar putea fi intemnijat un om liber ajuns, printr'o 
asemenea masura a credinjei, nadejdii si dragostei, la asemanarea 
cu Facatorul cerului si al pamantului? Privea oare Sfantul Nicolae 
prin fereastra temnijei la cerul instelat si legea morala? Invidia el 
oare libertatea de miscare a oamenilor dinafara temnijei? Sau, mai 
degraba, privea dinspre Imparajia lui Dumnezeu prin fereastra 
temnijei unde se inchisese singura o Europa care fusese, pana nu 
demult, libera, adica in drum spre Imparajia lui Dumnezeu? Merita 
precizat aici ca titlul original al lucrarii este „Cuvinte catre poporul 
Sarb prin fereastra temnijei." Intr'adevar, nu soarta sa si-o plange 
Sfantul Nicolae in aceste pagini, ci soarta najiunii Sarbe, si, o data 
cu aceasta, soarta tuturor najiunilor care, precum cea Sarba, si-au 
tradat vocajia Crestina. Din acest punct de vedere, cartea ar fi putut 
avea foarte bine ca subtitlu: „Scrisori catre o najiune apostata." 
Sau, poate si mai bine, „Despre sensul Crestin al istoriei." Fiindca 
doar viziunea Crestina asupra istoriei este in masura sa explice 
inflorirea sau nimicirea unui neam. Este fals ca istoria ar urma niste 
legi ale cresterii si descresterii, ale progresului si declinului, ale 
maturizarii si batranejii. Daca Sfantul Nicolae Velimirovici vorbeste 
in Scrisoarea 3 despre batranejea unui stat aparent tanar precum 
eel iugoslav si moartea iminenta a acestuia, el o face, si aici, dintr'o 
perspectiva duhovniceasca, batranejea desemnand in acest caz 
starea pacatelor si a faradelegilor in care ajung oamenii si najiunile 
atunci cand se departeaza de Dumnezeu. Cei care se asteapta ca 
teoriile evolujioniste, rajionaliste sau organiciste sa le desluseasca 
sensul istoriei se insala tot atat de mult ca si cei care considera ca 
istoria nu are nici un sens. De vreme ce istoria este parte a realitajii 
determinate de Dumnezeu, Facatorul si Purtatorul ei de grija, doar 
invajatura Crestina ii poate lamuri sensul. De aceea, fara raportarea 
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la Dumnezeu nu putem injelege nimic, nici realitatea, nici istoria, nici 
vazutele, nici nevazutele. Cum spune Sfantul Nicolae Velimirovici, 
„Cand [Europenii] s'au gandit ca le stiu pe toate, de fapt nu stiau 
nimic. Caci cu cat stiau mai multe despre microbi, cu atat stiau mai 
pujin despre Dumnezeu. De aceea i-a lovit mana grea a Domnului 
cerului si al pamantului." (Scrisoarea 6) 

Principiul determinant in istorie, ne-o spun toji prorocii si 
o intareste Sfantul Nicolae, este voia lui Dumnezeu: istoria este 
povestea neamurilor si a indivizilor asa cum s'au raportat ei la 
voia lui Dumnezeu. E de injeles atunci indemnul Sfantului Nicolae 
Velimirovici din Scrisoarea 9: „CitiJi Sfanta Scriptura, pentru a 
injelege istoria Sarbilor. Citiji Biblia, ca sa aveji in maini lumina 
calauzitoare pe calea cea intunecata a destinelor omenesti." Sau in 
Scrisoarea 29, unde ne spune ca tainele oamenilor si ale popoarelor 
nu pot fi injelese in afara Scripturii. Asa ca, daca unii dintre cei care 
s'au razvratit au disparut, aceasta s'a intamplat nu din necesitate 
istorica, ci pentru ca au fost uraji de Dumnezeu, care i-a lasat prada 
voilor lor nelegiuite. Acest lucru s'a petrecut si cu najiunea Sarba: 
„Noi insine santem de vina," afirma Sfantul Nicolae, continuand: 
„Santem vinovaji in faja singurului Dumnezeu adevarat, caci am 
urmat mincinosilor zei ai culturii. De aceea Dumnezeu ne-a lasat 
sa cadem in iadul unde El nu este, ca sa vedem cum este fara El" 
(Scrisoarea 36). Sau, cum ii spune Hristos Europei intr'un dialog 
imaginar descris in Scrisoarea 42: „Nu Eu va voi pedepsi, ci pacatele 
voastre si lepadarea voastra de Mine, Mantuitorul vostru." Cu toate 
acestea, precizeaza Sfantul Nicolae, cele doua razboaie mondiale nu 
au fost decat un avertisment, o „manie a dragostei lui Dumnezeu" 
care nu bate ca sa nimiceasca, ci pentru a trezi, pentru a vindeca, 
pentru a-i smulge pe oameni din legamantul lor cu satana. Iar daca 
Sarbii si, o data cu ei, celelalte neamuri botezate in numele Sfintei 
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Treimi nu se vor intoarce la Hristos si nu vor cauta Imparajia lui 
Dumnezeu, vor pierde nu doar Imparajia cerurilor, ci si imparajia 
pamanteasca, respectiv integritatea teritoriala, suveranitatea si chiar 
identitatea najionala. 

Dupa cum stim din istoria recenta, Sarbii au ignorat cuvintele 
Sfantului Nicolae Velimirovici, si astfel au implinit acest nefericit 
deznodamant. Poate ca unii dintre noi vor spune: „Si ce ne priveste 
pe noi? Doar noi, Romanii, nu santem ca Sarbii!" lata insa ce le 
spune Hristos celor care privesc lucrurile asa, intr'o parafraza a 
cuvintelor de la Luca 13, 1-5: „CredeJi oare ca Sarbii au fost mai 
pacatosi decat toji ortodocsii fiindca au suferit aceasta? Nu! zic 
voua; dar de nu va veji pocai, toji veji pieri la fel." Cartea Sfantului 
Nicolae Velimirovici este, din acest punct de vedere, un staruitor si 
deosebit de actual indemn la pocainja. Adica o intoarce la Adevarul 
Persoana, un Adevar la care putem ajunge pentru ca El a ajuns mai 
intai la noi. Nici nu putea exista un moment mai potrivit pentru 
intalnirea cu aceasta carte decat Postul Mare. Iar faptul ca ne aflam 
acum in intervalul dintre Duminica Sfintei Maria Egipteanca si 
Duminica Floriilor intareste o data in plus talcul acestui eveniment. 
Ni se aminteste astfel ca nu putem intra in Ierusalim decat o data cu 
Domnul, in Domnul, in masura in care am urmat viejuirii sfinjilor 
Sai - precum Maria Egipteanca, sau Nicolae Velimirovici. 

Prin urmare, nu trebuie sa ne pocaim pentru a evita un razboi, 
pentru a impiedica faramijarea najiunii si a patriei in felul in 
care s'au petrecut ele in fosta Iugoslavie, ci pentru a redeveni noi 
insine. Lumea omului se farimijeaza si se risipeste atunci cand 
omul este faramijat si risipit. Iar omul se faramijeaza si se risipeste 
de fiecare data cand se intoarce de la Faja lui Dumnezeu pentru a- 
si contempla propria sa faja. In aceasta miscare de intoarcere, omul 
isi pierde greutatea sufletului, devine imponderabil, asumand o 
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forma draceasca de spiritualizare a materiei. Omul, aceasta fiinja 
neprejuita din Univers, ajunge astfel sa nu mai aiba nici un prej. 
Aceasta devalorizare a fiinjei umane se produce de fiecare data 
cand ea nu mai este masurata cu singura unitate de masura 
potrivita omului: Dumnezeu-omul, Fiul intrupat al Tatalui. Pentru 
ca Europa a lepadat frica de Dumnezeu, ne spune Sfantul Nicolae 
in Scrisoarea 48, ea nu mai cunoaste nici rusinea faja de omul 
sfant. Si pentru ca ii lipseste nojiunea de om sfant, Europa a ajuns 
sa disprejuiasca omul cu totul. 

Daca lucrurile stau asa, care este solujia propusa de Sfantul 
Nicolae? Convertirea, intoarcerea la credinja. Dar Sfantul Nicolae 
precizeaza in cadrul ultimelor scrisori din volum: intoarcerea 
unui neam intreg. Doar convertirea unui neam mai poate aduce 
o marturie credibila intr'o lume decazuta ca aceasta. In perioada 
apostolica, situajia era cumva mai pujin grava decat cea din zilele 
noastre, fiindca cei care imbrajisau credinja Crestina erau izbiji de 
noutatea ei. Astazi insa, ei ignora Crestinismul ca pe o destinajie 
cunoscuta, o stajiune placuta dar apasatoare prin monotonie. 
Crestinismul nu mai este interesant, se plang generajiile moderne. 
Dar n'a fost niciodata interesant. Toate religiile si culturile sant 
interesante; insa doar Crestinismul este adevarat. Tocmai de aceea, 
situajia in care se afla neamurile apostate este mai grea decat cea a 
neamurilor pagane. Fiindca, ne spune Sfantul Nicolae in Scrisoarea 
15, a te indeparta cu un singur pas de la adevar inseamna a te 
departa de cinste si dreptate mai mult decat neamurile care nu au 
cunoscut vreodata adevarul. 

In ciuda acestei situajii fara precedent in istoria lumii si a 
Crestinismului, oamenii si neamurile se pot intoarce iarasi la 
Dumnezeu. In cuvintele Sfantului Nicolae din Scrisoarea 16: „Va 
putea vreodata aceasta generajie de rataciji, cea mai ratacita din 
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intreaga istorie, sa se intoarca la adevar si cinste? Va putea. Fie ca 
Hristos eel disprejuit sa binevoiasca a se petrece acest lucru cat mai 
grabnic." Iar intoarcerea unui neam poate aduce si intoarcerea unui 
continent si a intregii lumi. Fiindca asa cum Europa dezintegreaza 
in numele unei false uniri, poporul Crestin uneste in numele 
unor autentice separajii: cea dintre identitate si anonimat, pacat si 
sfinjenie, libertate si robie, moarte si viaja. 

Se poate converti un neam, se poate pocai un neam ca un om? 
Da, ne spune Sfantul Nicolae; e destul sa schimbe frica de moarte 
cu frica de Dumnezeu si cu rusinea faja de omul sfant. Dar cum 
se explica oare aparijia fricii de moarte si a obsesiei faja de moarte 
in sanul unor neamuri Crestine. Pe de o parte, ne spune Sfantul 
Nicolae, atunci cand omul paraseste frica de Dumnezeu, vin 
peste el toate fricile. Pe de alta parte, aceasta frica le-a fost indusa 
popoarelor Crestine de o Europa atee. Iar dupa ce le-a infectat cu 
frica de moarte, le-a promis si remediul: unui religios, bazat pe 
cultul apei, adica pe igiena corporala, si altul, politic, bazat pe 
controlul total, pe supravegherea permanenta (cf. Scrisoarea 59). 
Aid isi gaseste explicajia si problema microcipului despre care s'a 
vorbit in lumea ortodoxa in ultima vreme. Despre cultul apei voi 
vorbi pujin mai departe, cand voi discuta sensul culturii intr'o lume 
apostata. Revin acum la intrebarea anterioara: Se poate converti un 
neam, se poate pocai un neam ca un om? Sfantul Nicolae ne arata 
ca lucrul acesta este posibil: o dovedeste istoria poporului Evreu, o 
dovedeste istoria poporului Sarb. Sfantul Nicolae repeta la finalul 
fiecarei scrisori ca putem iesi din aceasta fundatura, ca putem 
fi eliberaji de inselare, de minciuna, de idolatrie, ca Dumnezeu 
asteapta intoarcerea fiecarui neam si a fiecarui om (vezi mai ales 
Scrisoarea 80). Iar oamenii si neamurile se intorc la Dumnezeu 
atunci cand s'au saturat sa mai rataceasca, cand s'au saturat sa 
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se mai lase amagite de calauze mincinoase, cand indraznesc sa 
primeasca ceea ce Biserica vesteste de doua mii de ani: anume, ca 
Adevarul si Dumnezeu sant una. „Doamne, la cine ne vom duce? 
Graiuri de viaja vecinica ai." (loan 6:68) 

Dar pentru a putea ajunge sa-1 prejuim pe om cu adevarat, ne 
spune Sfantul Nicolae Velimirovici, trebuie sa ne straduim sa- 
L prejuim pe Dumnezeu cu adevarat: ca Facator al tuturor celor 
vazute si nevazute si ca Parinte al nostru. Aceasta intoarcere la 
Dumnezeu este in fond semnificajia principals a pocainjei. Omul 
si neamul care se daruiesc cu adevarat lui Dumnezeu sant redaji 
lor insisi. Sant eliberaji de lanjurile falselor identitaji si ale falselor 
valori. „Dumnezeu este masuratorul valorilor," ne spune Sfantul 
Nicolae Velimirovici in Scrisoarea 28. Numai omul liber vede lumea 
cu adevarat asa cum este ea, nu doar in lajimea si lungimea ei, 
precum o vede omul robit de minciuna, ci mai ales in adancimea 
si inaljimea ei, ne spune Sfantul Nicolae in Scrisoarea 35. Aceasta 
vedere limitata a lumii nelibere explica obsesia acestei lumi pentru 
spajiu, obsesie care duce inevitabil la razboi. Insa „razboiul pentru 
pamant este razboi impotriva adevarului," ne spune Sfantul Nicolae 
in aceeasi scrisoare. Este un razboi dus impotriva adevarului lumii, 
o lume nespus mai vasta, mai adanca, mai minunata decat o vede 
omul robit; inevitabil, razboiul dus impotriva adevarului lumii este 
si un razboi dus impotriva adevarului omului. 

Adevarul omului, ne spune Sfantul Nicolae in Scrisoarea 41, sta 
in numele sau. Omul nu se aduce pe sine pe lume, ci este adus pe 
lume. Ceea ce inseamna ca omul nu vine in lume in numele sau 
propriu; nu vine nici macar in numele stramosilor sai, ci vine in 
numele lui Hristos, „Cel de o fiinja cu Tatal, prin Care toate s'au 
facut," si lumea, si omul. Omul este adus pe lume pentru a deveni 
fiu al lui Dumnezeu, neam al lui Dumnezeu si locuitor al Imparajiei 
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lui Dumnezeu. Insa doar omul devenit liber prin credinja in Sfanta 
Treime asa cum este ea marturisita de Biserica Ortodoxa de doua 
mii de ani poate vedea cum este lumea cu adevarat, ce este omul cu 
adevarat si cine este Dumnezeu cu adevarat. 

III. ROLUL CULTURII 

„VeniJi sa ne zidim noua cetate si turn, al caruia varf va fi pana 
in ceriu, si vom face noua nume mai nainte de ce ne vom risipi pre 
faja a tot pamantul," spune textul de la Facere 11:4. Acesta este 
proiectul pe care Sf antul Nicolae il vede in istoria culturii europene 
antropocentrice: realizarea autonomiei. In talcuirea facuta de 
Sfantul Nicolae in Scrisoarea 76, „Cand au zis ca vor sa zideasca 
o cetate, inseamna ca au vrut ca intreaga lor viaja personala si 
sociala sa o randuiasca fara Dumnezeu si fara binecuvantarea lui 
Dumnezeu. [...] Cand au zis ca vor sa isi faca un nume, inseamna 
ca au vrut sa dobandeasca slava desarta, ca oamenii sa fie incantaji 
de ei si sa li se inchine ca unor dumnezei, in pofida Dumnezeului 
ceresc. Cand au zis ca vor sa faca acestea mai inainte de a se risipi 
pe faja a tot pamantul, inseamna ca au vrut sa-si randuiasca viaja 
numai dupa voia si dupa planul lor, fara sa ia in seama voia si 
pronia lui Dumnezeu. Intr'un cuvant, toate intru slava lor, toate in 
pofida lui Dumnezeu." 

Dar pentru ca omul e facut pentru inaljimea si slava de la 
Dumnezeu, inaljimea care-i vine de la lucrarea sa proprie este 
nefireasca. Este o inaljime la care omul se tulbura, pierde buna per- 
cepjie a realitajii despre care aminteam la inceput. Cultura nu este 
altceva decat „lucrare omeneasca, un lucru al mainilor omenesti. [. . .] 
Daca ne vom lauda cu cultura, ne vom lauda cu ceva si nu cu cineva; 
ne vom lauda cu lucruri stricacioase, nu cu fapturi injelegatoare," 
spune Sfantul Nicolae in Scrisoarea 30. Laudandu-se cu inaljimea 



306/MASURA VREMII: INDEMN LA NORMALITATE 



propriilor lucrari, omul isi pierde minjile, precum Nabucodonosor 
la vederea marejelor turnuri ale Babilonului (Daniil, cap. 4. Vezi si 
Prin fereastra temnijei, Scrisoarea 20) La aceasta inaljime nefireasca 
pentru om, simjul realitajii slabeste, iar omul isi uita menirea si 
calea (Scrisoarea 21); tocmai eel care ajunge sa traiasca in inchipuire 
vorbeste eel mai mult despre realitate (Scrisoarea 60). 

„In ce consta esenja culturii europene?" intreaba Sfantul Nicolae 
in Scrisoarea 57. „In curajenia trupeasca," primim raspunsul. Nu este 
vorba aici de o simpla preocupare pentru igiena. Aceasta „cultura a 
apei" este opusa „culturii lacrimilor si a rugaciunii," preocuparea 
pentru curajenia trupeasca avand o dimensiune religioasa pentru 
omul care se defineste exclusiv prin trupul sau. Este o grija inconstienta 
pentru nemurire, pentru prelungirea viejii trupesti. Insa adevarata 
cultura este cea a curajeniei inimii, ne spune Sfantul Nicolae urmand 
Domnului: „Iar cand Hristos spune: Fericiji cei curaji cu inima, ca 
aceia vor vedea pe Dumnezeu, acesta este un program pozitiv, nu de 
aparare, ci vizionar. Cei ce isi curajesc inimile n'o fac pentru a nu-i 
vedea pe draci, precum Evreii, sau pe microbi, precum Europenii, ci 
ca sa-1 vada pe Dumnezeu." (Scrisoarea 56). 

Se poate obiecta, insa: Sfantul Nicolae exagereaza, este reduc- 
tionist, cultura Europeana nu poate fi redusa la astfel de Jeluri 
mediocre. Cultura Europeana este creatoarea unor valori care 
au inspirat intreaga lume. Societajile europene s'au degradat 
doar dupa ce acestea valori nu au mai fost prejuite cu adevarat. 
Aici am putea spune: Sfantul Nicolae al Serbiei de-abia astepta o 
asemenea obiecjie! 

Impotriva celor care afirma ca ororile secolului XX, cele trei 
totalitarisme (comunist, fascist si nazist) se explica prin criza 
valorilor umaniste, Sfantul Nicolae Velimirovici afirma ca aces- 
te crime au fost posibile tocmai datorita triumfului valorilor 
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umaniste, a principiului care-1 afirma pe om ca masura a tuturor 
lucrurilor. Sau, in formularea lipsita de orice echivoc a Sfantului 
Nicolae, „scoala Europeana s'a departat de credinja in Dumnezeu. 
Din aceasta pricina scoala s'a transformat intr'o camera de gazare. 
De aici provine moartea omenirii europene" (Scrisoarea 32). Din 
momentul cand valorile umaniste au fost desprinse de etalonul lor, 
adica de ceea ce le-a facut posibile, Dumnezeul intrupat, ele au fost 
afectate de o inflajie care explica in cele din urma faptul ca un om 
ajunsese sa prejuiasca chiar mai pujin decat un glon{. 

Procesul separarii valorilor de Dumnezeu a facut posibila cul- 
tura moderna antropocentrica. Insa odata desprins de Dumnezeu, 
omul nu devine mai uman si nici macar doar uman, ne spune 
Sfantul Nicolae in Scrisoarea 16, ci se bestializeaza, iar antropologia 
devine o specie a zoologiei - pas realizat deja de Peter Singer, 
profesor de bioetica de la Princeton, unul din principalii avocaji ai 
largirii categoriei de „persoana" astfel incat sa includa si animalele. 
Menjionez in treacat un articol important al profesorului American, 
publicat la sfarsitul lui Iulie 2008 in revista Dilema veche. Articolul 
se intituleaza, sugestiv, „Drepturile maimujelor si drepturile 
omului." Ce este insa interesant este ca acelasi distins profesor, al 
carui Tratat de etica a fost publicat in Romania de Editura Polirom 
in 2006, nu pare sa prejuiasca viaja omului tot atat de mult ca 
pe cea a animalelor. Astfel, potrivit lui Peter Singer, in privinja 
avortului, decizia pruncuciderii trebuie luata in urma cantaririi 
„preferin{elor" celor doua parji, ale mamei si ale pruncului. Insa, 
de vreme ce pana la varsta de 18 saptamani pruncul nu poate avea 
preferinje, susjine acest savant, el poate fi ucis fara scrupule daca 
mama alege sa-si implineasca aceasta preferinja. 229 Si astfel, glasul 

229. „Indiferent ca este afirmata sau nu, premisa care sustine avortul legal este ca nu 
exists vreun adevar obiectiv in privinta valorii vietii umane nenascute. Iar aceasta 
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ilustrei personality rasuna precum glasul nalucilor despre care 
scrie Sfantul Nicolae Velimirovici in Scrisoarea 49: „Omule, esti 
un animal," ne spun nalucile, „deci nu te rusina cu asta, traieste 
ca un animal." 

Nu intamplator am menjionat aici acest genocid incurajat 
de guvernele unor Jari care au fost Creatine (si dintre care unele 
continua sa se considere Crestine); fiindca aceasta cultura umanista, 
antropocentrica se afla intr'o cadere continua. Ororile petrecute in 
prima jumatate a secolului XX nu au insemnat decat un stadiu de-a 
lungul acestei caderi. Lumea de astazi a ajuns intr'un stadiu inca si 
mai infernal, iar statisticile ne-o pot confirma: numarul pruncilor 
ucisi in ultimii 30 de ani in cabinetele de obstetrica din Europa si 
Statele Unite depaseste numarul victimelor ucise in cursul Terorii 
comuniste si in cele doua razboaie mondiale. Crimele acestea sant 
nu doar permise, ci de-a dreptul incurajate in lumea anticrestina 
in care traim astazi, o lume care continua sa perfecjioneze si sa 
construiasca acele mijloace stiinjifice, politice, economice, juridice 
prin care omenirea este tot mai puternic controlata si orientata 
intr'un sens potrivnic lui Dumnezeu. Iar o omenire deicida, ne 
spune Sfantul Nicolae al Serbiei, sfarseste in propria ei anihilare. 
Chiar si atunci cand stiinja nu are ca scop direct negarea existenjei 
lui Dumnezeu, descoperirile si invenjiile stiinjei ajung pana la urma 
sa fie interpretate si intrebuinjate in sens anticrestin, impotriva lui 
Dumnezeu si impotriva omului, arata Sfantul Nicolae in Scrisoarea 



premisa este prelungita automat asupra judecatilor privitoare la intreaga viafa 
umana. [. . .] De fiecare data cand termenul «alegere» apare ca substitutpentru «avort», 
este reintrodusa ideea ca libertatea de a alege o diversitate de actiuni este mult mai 
importanta decat moralitatea obiectiva a actiunii alese, mai importanta deci si decat 
actul de a alege nesocotirea anumitor viefi omenesti." Helen Alvare, „The Cultural 
Impact of Abortion and Its Implications For a Future Society. Part Two," in Michael T. 
Mannion (ed.), Post-Abortion Aftermath, Sheed & Ward, 1994, p. 100. 
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44: „Europa a intrebuinjat toate descoperirile ei din ultimele 
doua sute de ani spre sinuciderea ei in razboaiele mondiale, spre 
faradelege, spre ura, la nimicire, la inselare, la santaj, la pangarirea 
lacasurilor sfinte si a obiceiurilor sfinte, la minciuni, necinste, 
desfranari si nelegiure in intreaga lume. Dar, de fapt, Europa nu a 
inselat pe nimeni, ci pe ea insasi." 

Cultura a morjii nu este pentru Sfantul Nicolae Velimirovici 
doar acea cultura nihilista si relativists condamnata uneori chiar 
si de aceasta Europa apostata; cultura a morjii este pentru el orice 
cultura care tinde sa-1 inlocuiasca pe Dumnezeu si pe omul viu, 
este o cultura care se prejuieste pe sine mai mult decat pe omul 
care a creat-o. Acestei viziuni umaniste, Sfantul Nicolae ii opune 
convingerea Crestina potrivit careia „toata cultura popoarelor, din 
toate veacurile, este o minune si-o vrednicie mai mica decat orice 
om viu. Amin" (Scrisoarea 59). 

IV. DESPRE CE NU ESTE ACEASTA CARTE 

Sa presupunem ca cineva care nu il cunoaste pe Sfantul Nicolae 
Velimirovici ar deschide intamplator aceasta carte la Scrisoarea 
52 si ar citi urmatoarele cuvinte: „Din aceasta pricina a aparut 
ura cumplita a Europenilor impotriva Evreilor: pentru ca fiecare 
uraste viciile sale in aljii. Europa respira duhul Jidovesc, de aceea ii 
prigoneste pe Evrei." Probabil ca ar lasa imediat cartea din mana si, 
speriat, ar privi in jur sa vada daca nu a fost observat citind ceea ce, 
dupa cateva decenii de reeducare, i s'ar parea ca reprezinta un text 
antisemit. Cu toate acestea, sa presupunem mai departe ca acelasi 
cititor, care s'a linistit dupa ce a observat ca nu este nimeni in preajma, 
iar volumul nu are un microcip atasat de coperta prin care ar putea 
fi supravegheat, incearca sa mai deschida o data acest volum. De 
aceasta data nimereste peste urmatorul pasaj din Scrisoarea 8: „Si 
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nu va fi nici o mirare daca Biserica va randui o rugaciune impotriva 
,culturii' ca o insumare a tuturor relelor. Caci daca Biserica are 
rugaciuni impotriva mandriei, impotriva urii, salbaticiei, paga- 
natajii, juramantului strimb, faradelegii, talhariei si impotriva a 
toata hulirea lui Dumnezeu si a toata neomenia, de ce nu ar avea 
o rugaciune impotriva ,culturii' ca o insumare a tuturor acestor 
rele?" Ingrozit, cititorul educat intr'un sistem educational European 
contemporan si-ar spune cu siguranja: „Se vede ca autorul nu este 
doar antisemit, ci si obscurantist." Sa presupunem, chiar daca este 
foarte pujin probabil, ca acest cititor ar mai face o ultima incercare 
iar volumul s'ar deschide acum in dreptul urmatorului pasaj din 
Scrisoarea 43: „Pentru Sarbi, injelegerea nu-i o tovarasie de o clipa, 
nici o obste trecatoare, nici o unire a puterilor spre a prada. Pentru 
Sarbi, injelegerea inseamna in primul rand singurul Dumnezeu bun, 
in trei Ipostasuri, iar eel mai desavarsit chip al acestui Dumnezeu 
pe pamant este unitatea a milioane de ipostasuri, dar cu o singura 
fiinja, un singur duh, un singur {el, o singura credinja si o singura 
dragoste. Un asemenea Jel inca nu a fost atins de nici un popor din 
lume. 230 Un astfel de Jel si-a luat asupra sa numai poporul Sarbesc, 

230. Fapt recunoscut si de Gheorghe Racoveanu in Omenia §i frumusefea cea dintai, 
Editura Predania, 2009, p. 13. Pentru ca neamul Romanesc sa nu fie rusinat in 
Ziua Judecatii, Racoveanu ne indeamna sa ne rusinam acum, amintindu-ne ca 
darurile cu care am fost inzestraji ne definesc ca Romani. Darul-zestre da masura 
si identitatea unui oni si a unui neam. Strainul nu are zestre. El trebuie mai intai sa 
fie recunoscut de pamant, sa apartina pamantului. DupS cum ne aminteste istoria 
noastra, intemeierea trebuie precedata de un descalecat, de o pasire pe pamant. 
Faptul ca zestrea se daruia la nastere sau la casatorie, cu ocazia unui eveniment 
de viata, insemna ca eel inzestrat nu devenea pur si simplul posesorul unui dar, al 
unui teren. farina sau bucata de padure nu era o „exploatare agricola," respectiv 
„forestiera," ci un loc vital, amestecat cu sangele celui care le primea. Asa ca atunci 
cand comunismul le-a luat taranilor pamantul, nu i-a deposedat de vreme ce taranii 
nu „posedau" pamantul. Le-a secfionat un canal vital al memoriei. 
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si se afia inscris pe sterna sa: ,Numai injelegerea ii mantuieste pe 
Sarbi'." De data aceasta ne putem astepta ca nefericitul cititor sa lase 
definitiv cartea din mana, incadrandu-1 pe autor in vasta galerie a 
antisemijilor, obscurantistilor si najionalistilor. Inselandu-se astfel 
de fiecare data. 

Caci, in ce priveste antisemitismul, se poate vedea cu usurinja 
ca Sfantul Nicolae foloseste tema lui Israel in semnificajia lui 
biblica, nu politica. Altfel spus, Israel este privit din perspective 
strict tipologica, ca popor care dupa ce a fost ales si binecuvantat 
de Dumnezeu, s'a lepadat de El preferand in schimb sa se inchine 
idolilor, la fel ca celelalte popoare pagane. Tot astfel, dupa cum 
Europa a raspuns chemarii de a deveni Crestina, si ea s'a intors la 
idolatria ei anterioara. Iar daca Dumnezeu a pedepsit apostazia 
lui Israel, va pedepsi cu atat mai crunt apostazia Europei, care s'a 
bucurat de un legamant mai inalt si de o dragoste mai puternica. 

In privinja posibilei acuzajii de obscurantism, ea este greu 
de susjinut daca avem in vedere educajia academica a Sfantului 
Nicolae al Serbiei. La fel de greu s'ar putea gasi printre paginile 
acestei carji argumente care sa o susjina. Departe de a disprejui 
importanja adevaratei culturi si a rajiunii sanatoase, pe care le 
priveste ca pe daruri ale lui Dumnezeu, Sfantul Nicolae insista 
doar asupra raportului firesc dintre rajiune si credinja, dintre 
Crestinism si cultura. Asa cum ne spune in Scrisoarea 34, si 
injelegerea, si credinja, sant niste felinare daruite de Dumnezeu, 
dar ele lumineaza cu adevarat doar impreuna si doar in masura 
in care felinarul credinjei il precede pe eel al injelegerii omenesti: 

„In lumina credinjei lui Dumnezeu, lumina injelegerii 
noastre este blanda, placuta si incantatoare, in vreme ce fara 
credinja ea este aspra si respingatoare, groaznica si ucigatoare." 

Inevitabil ucigatoare. Tocmai pentru ca nu a respectat aceasta 
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randuiala („singura buna"), scolile si universitajile Europei au 
ajuns laboratoare ale morjii. Dupa cum ne spune Sfantul Nicolae in 
Scrisoarea 73: 

„Europa intreaga duhneste a moarte. Universitajile europene 
propovaduiesc moartea. Carturarii Europeni descriu moartea. 
Oamenii de stiinja Europeni fac moartea nemuritoare. [. . .] Dascalii 
Europeni sadesc moartea in sufletele tinerilor. [. . .] Moarte, moarte 
vesnica, aceasta ar putea scrie, pe drept, deasupra tuturor porjilor 
prin care se intra in Europa." 

Asa cum nu are nimic impotriva culturii vii, ci a celei moarte, 
Sfantul Nicolae nu este nici adversarul intelectualului, ci al 
intelectualistului, al „omul intelectualizat, adica cu inima si mintea 
murdare si cu simjul rajiunii dezvoltat," cum este acesta descris in 
Scrisoarea 58. rajiune dezvoltata dar goala, seaca, fiindca „intreaga 
lume nu poate umple mintea omeneasca; numai Dumnezeu poate 
aceasta. Fara Dumnezeu, mintea e intotdeauna goala, iar toata 
cunoasterea care intra in ea cade in gol, ca niste pietre aruncate in 
prapastie," ne spune Sfantul Nicolae Velimirovici in Scrisoarea 68. 

Cat despre acuzajia de nationalism, aceasta mi se pare ca 
este cea mai pujin indreptajita dintre toate. Nu doar ca Sfantul 
Nicolae socoteste in Scrisoarea 23 glorificarea najiunii drept unul 
dintre idolii Europei, dar el considera ca poporul Sarb este mai 
vinovat de intunecarea Europei decat Europa insasi. Pentru ca 
poporul Sarb a primit de la Dumnezeu mai mult decat majoritatea 
popoarelor, el sta si sub o pedeapsa mai mare decat majoritatea 
popoarelor. In Scrisorile 80 si 81, unde poporul Sarb este chemat 
sa puna un nou inceput in istoria sa si in cea a Europei, Sfantul 
Nicolae nu le garanteaza Sarbilor nimic, nu le promite nimic. Le 
aminteste doar de promisiunea pe care Dumnezeu o adreseaza 
tuturor neamurilor pamantului: „Vino sa-mi fii popor, iar Eu iji 
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voi fi Parinte" (cf. Zaharia 2:15; 8:8; Evrei 8:10; Apocalipsa 21:7). 
In Scrisoarea 61, Sfantul Nicolae vorbeste despre faptul ca Sarbii 
si-au pierdut libertatea pentru ca s'au jucat cu ea: „Cand libertatea a 
venit, ne-am jucat cu ea precum cu o maimuja de circ. Vai, insa nici 
macar o singura zi nu am pastrat-o cu sfinjenie! Ci din dimineaja 
primei zile am inceput sa ne jucam cu ea precum cu o femeie 
impestrijata de la circ. Si sfintele ceruri au privit douazeci de ani la 
jocul comediei noastre cu libertatea, de parca libertatea era o femeie 
de la circ. Si mania Domnului s'a abatut asupra noastra ca niste nori 
grei de grindina vara." Sa fie oare vreun Roman care sa nu se simta 
mustrat de aceste cuvinte? 

V. INCHEIERE 

In prefaja car Jii, Episcopul Lavrentie aminteste de o intamplare 
petrecuta in viaja Sfantului Nicolae al Serbiei in timpul detenjiei 
de la Dachau: intr'o zi intra in celula sa un ofijer German, care 
voia sa stie daca sfantul episcop credea cu adevarat in Dumnezeu. 
Auzind ca Sfantul Nicolae ii raspunde prin „nu," ofijerul Ger- 
man s'a bucurat, povestindu-i ca obisnuia sa creada pe cand era 
copil „pentru ca asa fusese invajat," dar ajuns la maturitate si- 
a dat seama ca Dumnezeu nu exista. „Cazul meu e diferit de al 
dumneavoastra/' a raspuns atunci Sfantul Nicolae. Si explica: 
„Cand eram copil credeam, dar acum nu mai am nevoie sa cred, 
caci stiu ca este Dumnezeu. Prin cercare, credinja mea a ajuns 
o certitudine. Stiu acum ca este Dumnezeu." Ofijerul German 
nu a avut nici o replica. Sfantul Nicolae incheie povestirea men- 
Jionand ca acesta „foarte manios, tranti usa si pleca. In acea 
seara nu am primit cina, dar am simjit muljumire in suflet." 

Ofijerul German, se precizeaza undeva la inceputul relatarii, 
era „tanar." Insa, dupa necredinja sa faja de Dumnezeu, dupa 
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impietrirea inimii sale, ne sugereaza Sfantul Nicolae, era foarte 
batran. Un popor Crestin intr'o lume cazuta din credinja, precum 
Europa moderna, este ca intr'o temnija. Si Europa a crezut pe cand 
era copila, pentru ca asa li spusese Biserica una, sf anta, soborniceasca 
si apostoleasca. Dar s'a lepadat de credinja inainte de a o incerca cu 
adevarat, iar prin desparjirea Bisericii Apusene de cea Ortodoxa a 
pierdut sansa de a se intari in credinja (proces descris de Sfantul 
Nicolae mai ales in Scrisoarea 71). 231 Popoarele ortodoxe au avut insa 
prilejul de a incerca cu adevarat aceasta credinja. Chiar daca, istoric 
vorbind, popoarele ortodoxe sant tot atat de batrane ca si Europa, 
din perspectiva credinjei insa, ele sant tinere si vii. De aceea nu 
se pot lepada de credinja, chiar daca usa temnijei este zavorata 
iar seara vor ramane fara cina. Caci prin fereastra temnijei sfinjii 
lui Dumnezeu ii vor aduce seara de seara Cina Domnului. Adica 
pacea dumnezeiasca, bucuria adevarata, muljumirea sufleteasca, 
libertatea de nerobit, lumina nepieritoare, Adevarul ipostatic si 
viaja vesnica. Amin. 



231. Neincrederea Sfantului Nicolae Velimirovici in capacitatea Cregtinismului 
apusean de a-§i veni in sine si de a contribui la restaurarea viziunii Crestine in 
societatile occidentale a fost dureros confirniata de dezintegrarea protestantismului 
liberal si de deruta identitara a catolicismului din a doua jumatate a veacului 
XX. Iar pentru ca am vorbit mai devreme despre legatura dintre avort si cultura 
umanista, merits amintit, in context confesional, ca una dintre cele mai prestigioase 
universitafi catolice din lume, Notre Dame University, i-a propus presedintelui 
SUA, Barack Obama, doctoratul onorific in Drept. Dupa cum se stie, B. Obama este 
eel mai agresiv avocat al avortului si al experienfei pe embrioni umani dintre toti 
politicienii Americani. 
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